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Six chats adultes ont été utillsés pour cette expérience. Ils ont tous 
été entrainés dans une bOlte de Thompson et devaient discriminer entre une 
barre verticale et une barre horizontale selon les stéréogrammes de Julesz 
( 1971). 
Les résultats montrent que tous les animaux perçoivent la stéréopsie 
extraite des stéréogrammes de Julesz (1971). Les sujets ayant subi une 
section du chiasma optique ne sont plus en mesure de percevoir la stéréopsie, 
ce qui démontre l'importance du chiasma optique dans ce genre de vision. Par 
contre, les sujets ayant subit une section du corps calleux perçoivent encore 
la stéréopsie ce qui suggère que le corps calleux n'a que peu d'influence dans 
le phénomène de la vision stéréoscopique. De plus, les résultats démontrent 
que les différentes chirurgies pratiquées sur les sujets ne provoquent aucun 
strabisme qui pourrait interférer avec ce type de perception et que la section 
du chiasma optique entraîne, tel que prévu, une hémianopsie bitemporale, ce 
qui laisse la vision centrale intacte. La section du corps calleux n'a aucun 
effet sur l'étendue du champ visuel. 
.. 
Introduction 
La neuro-psychologie expérimentale s'acharne depuis de nombreuses 
années à saisir le fonctionnement et le rôle que joue chaque partie du cerveau 
humain. Afin de mieux comprendre cet organe si complexe, les chercheurs se 
servent de modèles expérimentaux fidèles. Les similitudes entre le 
fonctionnement nerveux de l'homme et celui de l'animal sont très nombreuses. 
Le travail expérimental avec des animaux permet donc de mieux saisir le 
fonctionnement du système nerveux humain. 
Le système visuel est un des domaines d'investigation des plus explorés 
et des plus complexes. La présente étude porte sur une particularité de ce 
système. Il s'intéresse aux principales stuctures commissurales impl iquées 
dans la stéréopsie ou plus explicitement, la perception de la profondeur. 
Dès 1838, Wheatstone a observé que l'image qui se forme sur un des 
yeux est légèrement différente de celle qui se forme sur l'autre oeil. Chez 
l'homme comme chez la plupart des mamifères, ce phénomène est attribuable 
à la distance qui sépare les deux yeux. Cette différence entre les deux images 
rétiniennes, également appelée la disparité rétinienne horizontale, est 
analysée par le cerveau lors du processus de fusionnement ce qui produit la 
sensation de voir la profondeur, donc de voir en stéréopsie. 
En 1959, de nouvelles techniques raffinées pour mesurer la stéréopsie 
furent inventées par Julesz. Il créa des stéréogrammes composés de points 
au hasard qui éliminent tout indice monoculaire et aussi le phénomène de 
reconnaissance des stimuli. En 1970, soit Il ans plus tard, les 
stéréogrammes de Julesz fur~nt utilisés par Bough afin de démontrer la 
stéréopsie chez le singe macaque. 
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Le but de la présente étude est d'abord de vérifier si les chats normaux 
perçoivent la profondeur à raide des stéréogrammes de Julesz (1971). Ces 
figures nécessitent une intégrati on binoculaire de la part des sujets et 
empêchent toute utilisation d'indices monoculaires. De plus, la vision 
stéréoscopique requiert un alignement interoculaire parfait. C'est ainsi que 
dans le strabisme, une condition dans laquelle les axes visuels des deux yeux 
ne convergent pas sur l'objet regardé, la stéréopsie ne peut être accomplie. 
Donc, des mesures d'alignement oculaire seront calculées afin de s'assurer 
que la stéréoperception peut être faite. Dans un deuxième temps, ce projet 
tentera de déterminer l'importance relative de chacune des structures 
impliquées dans la stéréopsie. Etant donné que ce type de perception 
nécessite une intégration binoculaire, une section d'un des points de 
croisement de l'information sera effectuée. Certains animaux subiront une 
section du chiasma optique et d'autres une section du splénium du corps 
calleux. Enfin, en dernier lieu, tous les sujets auront le cerveau divisé (~ 
l:ll:ain), c'est-à-dire que les sujets ayant subi une section du chiasma optique 
subiront cette fois une section du corps ca11eux et ceux qui avaient subit une 
section du corps calleux en premier lieu subiront une section du chiasma 
optique. 
Chapitre 1 
Cootexte théoriQUe 
Ce premier chapitre portera sur le phénomène stéréoscopique et sur 
les mécanismes physiologiques qui y sont reliés. Il sera aussi question des 
contributions respectives du chiasma-optique et du corps calleux concernant 
le transfert de J'jnformation visuelle. 
Le phénomène stéréoscopique 
A) La perception de la profondeur. 
L'étude scientifique de la perception de la profondeur soulève encore 
aujourd'hui de nombreuses questions dûes à la complexité du phénomène. Tout 
comme au dix-neuvième siècle, les chercheurs conservent encore des points 
de vue différents sur les éléments de base de la perception d'un espace 
tridimensionnel et sur la nature des processus qui déterminent cette 
expérience. La perception de la troisième dimension reste encore énigmatique 
comme le soutien Day ( 1966) dans son ouvrage sur la perception: "La rétine 
de J'oeil représente une surface alors que J'expérience visuelle que J'on a du 
monde est tridimensionnelle". La complexité du phénomème de la perception 
de la profondeur est dûe en majeure partie à la multitude d'indices et de 
sources d'information sensorie11es perceptives comme J'expl ique Delorme 
(1982) dans son ouvrage sur la psychologie de la perception: 
"Ces indices ont un effet cumulatif et un pOids variable 
selon les situations et il n'est généralement pas pOSSi-
ble, en dehors de situations créees en laboratoire et 
bien contrôlées, d'établir avec certitude lequel des in-
dices a joué un rôle déterminant dans tel jugement per-
ceptif."(p. l07) 
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Mais quels sont ces indices? Quelle est l'importance relative de chacun 
d'entre eux? · Delorme (1982) dénombre une douzaine d'indices sur lesquels 
se fondent la perception de la troisième dimension. Ces indices sont classés 
en deux groupes, soit: les indices dits binoculaires car ils résultent du 
fonctionnement conjoint des deux yeux et les indices monoculaires qui sont 
efficaces même avec la vision d'un seul oeil à la fois . 
. 1. La vision binoculaire: ce type de percept i on, qui implique le 
fonctionnement des deux yeux de façon simultanées, donne deux sortes 
d'indices. Les premiers sont qualifiés de visuels comme les images doubles, 
la texture, la disparité, la stéréoscopie, etc ... Et les seconds sont dits non 
visuels comme la convergence et l'accommodation qui impliquent 
respectivement les muscles oculomoteurs et les muscles qui contrôlent la 
courbure du cristal1n. 
2. La vision monoculaire: ce second type de perception, bien que moins 
important que la vision binoculaire, joue un rôle dans la perception d'indices 
de la profondeur. Lorsque J'on ferme un oeil, la vision tridimensionnelle n'est 
pas anéantie. Il demeure des indices importants comme le recouvrement, la 
position relative, le paraJ1axe de mouvement, les gradients de luminosité, 
etc .. , qui permettent de percevoir la profondeur. 
Donc, la perception de la profondeur repose sur des indices binoculaires 
et monoculaires. Ils se combinent normalement pour former notre perception 
tridimensionnelle de notre environnement. Chaque .indice nous fournit 
différentes informations qui· permettent une vision adéquate. 
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Cest Charles Wheatstone en 1838, en créêllt lIle méthode de d1spar1té 
art1flclelle entre deux Images différentes Str les rétines des yeux, qui penn1t 
de faire la JOOllère S\r le factar à la base de la perception de J"espace 
trldlmenslomel. Effectivement, Wheatstone a observé qu'lfle Image qui se 
forme Sll' \1\ des yeux est III peu différente que cene qui se forme SlI' J'autre 
oeil. Cette différence appelée la dlspar1té réUnieme est dûe à l'espace entre 
les deux yeux (environ 70 mm. chez l'homme). Il inventa donc le premier 
stéréoscope qui lui permit de présenter séparément à chaque oeil, deux 
images séptries et légèrement d1fférentes. (Voir figure 1). 
FlglI'e J. Stéréoscope à miroir de WheatStone. Il est 
construit de façon à présenter Indépendamment des 
Images légèrement différentes à chactrl des yeux. 
Les Images disparates E et E' sont vues respectivement 
par chaque oeil à travers les miroirs A et A'. (D'après 
Borlng, 1942.). 
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Son hypothèse, qui ~lt qu'U obtiencra1t ~e à son stéréoscope à 
mlro1r des effets frappant de relief et de profonde\r, fut vérifiée. 
Afin de renci"e le phénomène encore plus explicite, la f1Ql1'! 2 présente 
lN façon différente de celle du stéréoscope de percevoir des images 
légèrement différentes l'ooe de J'autre. Il s'ag1t de placer 00 carton opaque 
entre les deux images et du fait même entre les deux yeux, de re1âcher 
l'accommodation oculaire en faisant conv~ les deux yeux vers un point 
situé detTière la strface. Ce stéréogramme devrait donner à celui QUi le 
regarde, \Ile impression de profondelr. 
Flgtre 2. Stéré<qamme qui donne l'Impression de 
profondetr. 
Mals la question se pose alors aux cherchetrs, est-ce que la vision 
stéréoscopique est dOe oolquement à'la disparité rétlnteme? Faut-tllncllr8 
le fait que certains factetrS empiriques (nos expériences cotrantes) peuvent 
contribuer à Influencer le relief et la sensation de profondet.r? 
, 
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C'est Bela Julesz (1965) du Laboratoire de la compagnie de Téléphone 
Bell qui, par une série de recherche, démontra que la familiarité n'est pas un 
facteur essentiel à la perception de la profondeur. Il inventa des 
stéréogrammes complètement dépourvus d'indic~s familiers et sans influence 
de vision monoculaire des objets vus en profondeur. Il construisit ses 
stéréogrammes à l'aide d'un ordinateur qui produisaient des points noirs et 
blancs distribués de façon aléatoire mais dont une partie centrale avait subi 
un décalage susceptible de produire une disparité. Lorsque les stéréogrammes 
sont vus monoculairement, l'observateur voit une texture uniforme. Lorsque 
les stéréogrammes sont vus dans un stéréoscope, une forme tridimensionnelle 
est perçue flottant au-dessus ou au-dessous du fond dépendemment de la 
direction du décalage. (Voir figures 3 et 4). 
C'est ainsi que Julesz (1974) a démontré que, sous un contrôle 
rigoureux, la profondeur peut-être perçue en l'absence d'indices de profondeur 
monoculaire, d'indices familiers ou empiriques et de tous les indices de 
profondeur binoculaire sauf la disparité rétinienne. 
B) Définition de la stéréopsie 
Chez la plupart des mammifères, l'homme inclus, la séparation 
horizontale des yeux est telle que chaque oeil reçoit une image légèrement 
différente l'une de l'autre. Cette différence entre les deux images 
rétiniennes, également appelée la disparité rétinienne horizontale, est 
analysée par le cerveau lors du processus de fusionnement ce qui produit la 
sensation de voir la profondeur et le relief. 
... ~_. l\.IUQI. 
~t:j ~-~~ 
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Figure 3. Figures de Julesz. A - Figure formée :~ 
de poi nt . el éetoi re. B - La di ff érence entre 1 es 
de~x figures réside dans 10 portion centrale carrée 
Fi gure 4. Lorsque 1 es fi gures de Ju1 esz sont vues 
bi nocul al rement dôns un stéréoscope J l'on obt 1 ent 
1 a percepti on d'une surf ace uni que de 1 aque 11 e se 
détache un carré centrol qui est vu en deçèJ du plon 
pr; nei pa 1. 
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Les mécanismes physiologiques 
Le cheminement de l'information visuelle. 
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Afin de mieux saisir les mécanismes de la vision, i] importe de traiter 
du cheminement de J'information visuelle. Il sera question des mécanismes de 
l'oei] et de la rétine, puis du transport de l'information à travers deux grandes 
voies anatomiques (voie rétino-thalamique et voie transcalleuse) et enfin de 
l'analyse du processus de fusion qui provoque la sensation de relief faite par 
les cellules visuelles dites binoculaires. 
A)Les mécanismes de l'oeil et de la rétine. 
L'oeil est souvent comparé à un appareil photographique. 
Effectivement, tout comme l'appareil, l'oeil comporte une ouverture qui laisse 
pénétrer la lumière à 1'1ntérieur. Il s'agit de la pupille. Le diamètre de cette 
ouverture est réglée par ce que l'on appelle en photographie, le diaphragme. 
Chez l'humain, c'est l'iris qui joue ce rôle. Située au fond de l'oeil, la rétine 
que l'on compare à la pellicule de l'appareil photo, reçoit une image inversée 
des objets. Le cristalin s'occupe de mettre cette image au point sur la rétine 
par une modification de la courbure de ce dernier (accommodation). La rétine 
qui est la première structure à recevoir J'information visuelle comporte des 
cellules réceptrices comme les cônes (vision diurne et des couleurs) et des 
bâtonnets (vision nocturne). La fovéa, située au centre de la rétine est 
l'endroit où l'acuité visuelle est la meilleure. Puis, l'image projetée sur la 
rétine provoque une stimulation des diverses couches de cellules telles: les 
ganglionaires, amacrines, bipolaires et horizontales qui produisent certaines 
modifications et interactions du message. Enfin, l'information est acheminée 
vers 1 e nerf opt i que. 
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B)Le t~ de. l'infonnation par la voie rétino-thalamique. 
Mais qu'arrive-t-l1 au message visuel après le nerf optique? le nerf 
optique est en quelque sorte \Il ~ faisceau de fibres. les fibres des 
moitiés nasales des rétines se croisent polr fonner le chiasma optique. 
Cenes des moitiés temporales des rétines restent tpsl1atérales, c'est-â-dire 
qu'enes ne croisent pas. (Berlucchi e1..aL , 1969; HOOeI et Wiesel, 1967, 
1969; Sprague e1..aL , 1979). Les fibres qui croisent au niveau du chiasma 
optique produisent des projections renversées des champs visuels U' les 
hémisphères. Carpenter ( 1977) explique ce phénomène: 
-Dans la vision binoculaire, chaque champ visuel, croit 
ou gauche, est projeté S\r des portions de chaque rétine. 
Ainsi, les images des objets dans le champ croit de vision 
sont projetées SlF la moitié nasale croite et S\I' la moitié 
temporale gauche de la rétine. Dans le chiasma, les fibres 
de ces deux portions rétiniennes sont combinées potr former 
la voie optique gauche, laquelle représente le champ visuel 
croit complet. Par cet arrangement, tout le champ visuel 
Œoit est projeté à 11lémisphère gauche, et le champ visuel 
gauche S\I' 11lémisphère croit-
L'information visuelle chemine donc de la rétine vers le nerf optique, 
puis passe par le chiasma optique potr enfin rejoincre les aires visuelles. 
Toutefois, avant que l'information atteip les ai,res de la vision, ene 
s'attarde à quelques relais dont les corps genouUlés externes (C.G.EJ. Dans 
ces relais, n est possible <fobserver des afférences binoculaires (Bishop el 
al , 1959) dont 11 sera question tIl peu plus loin. 
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C) Le transport de l'information visuelle par la voie transcalleuse. 
Une seconde route de transport de l'information visuelle, bien que 
moins importante que l'acheminement rétino-thalamique décussant au niveau 
du chiasma optique, est la voie transcalleuse. Cette deuxième source 
d'activation est formée des afférences rétino-thalamiques ipsilatérales ( la 
partie des fibres qui ne se croisent pas) et des afférences calleuses qui 
proviennent du cortex controlatéral. -
C'est Myers, par une série d'études, qui démontra la contribution du 
corps calleux dans le transfert de l'information visuelle. Après avoir fait 
apprendre à des chats normaux à discriminer en vision monoculaire (un oeil 
bouché) entre deux stimuli différents, il démontra que si l'oeil utilisé lors du 
premier apprentissage était par la suite fermé, l'animal était quand même 
capable de discriminer avec l'oeil non-entrainé. Il répéta la même expérience 
mais avec des chats chiasmatomisés et obtient des résultats identiques. 
Puis, chez ces même sujets il pratiqua une section du corps calleux. Il 
observa alors que ses animaux n'étaient plus en mesure de discriminer. Le 
transfert interoculaire de l'apprentissage n'est plus possible. Ceci démontre 
que le transfert interoculaire observé chez les chats chiasmatomisés est un 
transfert interhémisphérique et que le corps calleux en est le médiateur. 
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Les substrats physiologiques 
Mais dans le cerveau, existe-ll des cellules de la profondeur? 
Effectivement, des études ont démontré que les cellules corticales 
binoculaires sont responsables de la vision de la profondeur. Ces cellules 
binoculaires reçoivent leur information combinée par les deux yeux à travers 
les deux voies anatomiques expliquées antérieurement, soit: la voie 
rétino-thalamique décussant au niveau du chiasma optique et la voie 
transcalleuse. 
A)la contribution du Chiasma-optique dans la binocularité. 
Une section du chiasma optique crée une réduction substantielle du 
nombre de cellules binoculaires acheminées dans les aires 17 et 18 (Berlucchi 
et Rizolatti, 1968) et les cellules binoculaires résiduelles reçoivent leur 
information de la voie transcalleuse (Berlucchi f.Lal. , 1967; HubeI et 
Wiesel, 1967; Berlucchi et Rizolatti, 1968; Innocenti, 1980; lepore et 
Gui 1 lemot, 1982; Minciacchi et Antonini, 1984). 
B)la contribution du corps calleux dans la binocularité. 
Par contre, la contribution du corps calleux dans la binocularité n'est 
pas aussi claire que cel1e du chiasma optique et semble matière à débat. 
Certains auteurs démontrent une chute significative du nombre de cellules 
corticales binoculaires suite à une section du corps calleux (Payne f.Lal. , 
1980), d'autres n'observent aucun changement dans la binocularité (Lepore ~ 
.al. , 1983; Minciacchi et Antonini, 1984). Contrairement aux sections 
faites séparément chez des sujets différents, la combinaison des deux 
sections (co'rps calleux et chiasma-optique) chez le même sujet abolit 
complètement la binocularité corticale (Berlucchi a.aL , 1983) 
Une étude récente sur le rôle du corps calleux dans le transfert de 
l'information visuelle (Lepore et a1. , 1985) a démontré qu'au niveau 
cellulaire, un nombre proportionnellement élevé de cellules semblent 
sensibles à la disparité binoculaire. Ils ont vérifié la sensibilité à la 
disparité des cellules du cortex visuel primaire des aires 17 et 18 chez des 
chats normaux ainsi que chez des animaux chiasmatomisés dans le but de 
démontrer que les cellules binoculaires activées en partie par le corps 
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calleux étaient sensibles à la disparité spatiale. Ils ont utilisé une méthode 
d'enregistrement conventionnelle à l'exception du fait que deux stimulateurs 
visuels étaient utilisés. Chaque oeil pouvait donc être stimulé 
indépendamment de l'autre. Les résultats ont indiqué qu'une proportion 
importante des ce llules situées dans les aires 17 et 18 du chat normal sont 
sensibles à la disparité spatiale. Elles sont de quatre types: ODE (détecteurs 
de disparité excitateurs), 001 (détecteurs de disparité inhibiteurs), DOC 
(détecteurs de disparité croisée) et 000 (détecteurs de disparité divergente). 
Chez le chat chiasmatomisé, ils ont retrouvé les mêmes quatre types de 
cellules sensibles à la disparité. Seules leurs proportions différaient entre 
les deux groupes (environ 2/3 de celles obtenues chez les chats normaux). Les 
auteurs confirment la contribution calleuse à la perception de la troisième 
dimension. 
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Les aspects comportementaux 
A)Les mesures de la profondeur. 
Il yeu plusieurs tentatives de mesure de la profondeur en utilisant un 
appareillage varié comme la technique des ombrages (shadow castjng) 
(Packwood and Gordon, 1975', la falaise visuelle (yjsual cliff) utllisée avec 
les bébés (Walk et Gibson, 1961; Cornwellll..al. ,1976), l'appareil à saut 
(jumping-stand) (Mitchell et Timmey, 1982), les stéréogrammes llgnés (li.n.e. 
stereograms) (Fox et Blake, 1971). De cette variété de techniques 
comportementales pour mesurer la profondeur qui sont offertes, nous pouvons 
seulement supposer ce qui se passe chez le chat au niveau de la 
discrimination de la stéréopsie car la discrimination de certaines techniques 
n'est pas totalement exempte d'indices monoculaires (la falaise visuelle et 
l'appareil à saut) et d'autres techniques font appel à certaines configurations 
ou formes ( technique des ombrages et stéréogrammes lignés). 
Les stéréogrammes de Julesz par points au hasard (random-dot 
stereograms), présentés ultérieurement dans le même chapitre, semblentZ 
être une technique appropriée pour évaluer la stéréopsie globale chez les 
animaux car les stéréogrammes sont présentés en l'absence d'indices 
monoculaires, d'indices famil iers de forme et d'indices binoculaires. Cette 
méthode d'évaluation fut démontrée adéquate dans une étude chei les singes 
sur la perception de la stéréopsie globale (Bough, 1970; Cowey àal. , 1975). 
Par contre, aucune technique comportementale ne fait état de l'évaluation de 
la profondeur chez le chat par cette méthode. Mitchell et Timmey (1982) 
mentionnent que le principal prOblème de l'utilisation d'une présentation 
anagraphique des stimuli comme ceux de Julesz est que les chats devraient 
être munis de lunettes ou de lentilles cornéennes afin de permettre le 
contrôle de la séparation des stimuli visuels des deux yeux. 
B) La condition de l'alignement oculaire dans la vision stéréoscopique. 
La perception de la stéréopsie requiert un alignement interoculaire 
parfait entre les deux yeux. Les sujets doivent être en mesure d'effectuer 
une intégration neuronale des images qui sont légèrement différentes sur 
chaque rétine. C'est pourquoi qu'un prérequis nécessaire pour cet 
accomplissement est un alignement oculaire précis des deux yeux. 
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Le strabisme est une condition dans laquelle les axes visuels des deux 
yeux ne convergent pas sur l'objet qui est regardé. Donc, sous cette condition 
où l'al ignement est inapproprié, la stéréopsie ne peut être réussie et perçue. 
Elberger (1979) s'est penchée sur le problème. Elle a examiné le rôle 
du corps calleux sur l'alignement oculaire. Elle a pratiqué une section du 
corps calleux chez des châtons âgés entre 13 et 29 jours. Puis, après la 
neuvième semaine, elle s'aperçoit qu'elle a créé un strabisme divergent chez 
ces animaux. 
C) Les effets des lésions sur la stéréopsie. 
-Chez les humains: 
Blakemore (1969) a testé un sujet ayant subi une lésion traumatique 
du chiasma-optique. Il demande au sujet d'évaluer la profondeur à partir d'un 
hap1oscope, dont les stimuli sont présentés sur les moitiés temporales des 
rétines. Ceci indique un stimulus de, disparité convergente (croisée) qui 
donne normalement l'impression binoculaire d'être plus près de l'horoptère. 
En dépit de la lésion du chiasma-optique, le sujet rapporte une expérience de 
profondeur dans la direction présumée, c'est-à-dire avec une disparité 
convergente et est capable de faire des estimés corrects des distances 
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apparentes à partir de disparités différentes des stimuli. Les stimuli de 
disparité divergente (non-croisée), produisant normalement l'impression 
d'être en arrière du plan de référence, ne sont pas perçus par le sujet car ils 
sont projetés sur les moitiés nasales aveugles de la rétine. 
Certains auteurs ont tenté d'élucider le rôle du corps calleux dans le 
phénomène de la stéréopsie. Une étude de Lassonde ll..al. (1982), sur les 
contributions du corps calleux dans la vision de la profondeur démontre que 
le corps calleux n'a qu'une contibution minimale à la stéréopsie. Une seconde 
recherche réalisé par Mitchell et Blakemore (1969) sur un sujet ayant subi 
une section complète du corps calleux et des commissures antérieures et 
hippocampiennes pour des raisons thérapeutiques, confirme les résultats 
cités plus haut. 
-Chez les animaux: 
Une étude de Lansdown (1981) suggère que des chats ayant subi une 
section du Chiasma-optique sont toujours capables d'utiliser des indices 
binoculaires pour estimer la profondeur. Ceci indiquerait que la voie 
transcalleuse serait suffisante pour servir à la perception de la profondeur 
binoculaire. Il mesure les seuils monoculaires et binoculaires de la 
profondeur. Il utilise l'appareil à saut (jumping stand) pour évaluer ces 
seui ls. D'après Lansdown (1981), les seui ls binoculaires des chats 
chiasmatomisés sont moins bons que ceux des chats normaux, mais meilleurs 
que les seuils monoculaires. Donc, il s'avère que sous des conditions 
monoculaires, le chat chiasmatomosé est capable d'utiliser des indices tels 
que la grandeur relative et la densité des stimuli pour juger la profondeur. 
Lorsque les animaux sont testés comportementalement, ils uti lisent donc les 
indices. En plus de ces indices qui sont disponibles monoculairement sous 
des conditions binoculaires, l'indice de disparité rétinienne est ajoutée. Il 
est probablement question dans cette étude, de perception de distance plus 
que de stéréopsie, puisque les indices monoculaires sont conservés. 
Les études comportementales effectuées jusqu'à maintenant sur la 
stéréopsie chez les animaux ont été nombreuses avec les primates. Les 
stéréogrammes de Julesz ont été utilisés avec ces animaux. Toutefois, 
d'après des études pré-citées au niveau physiologiques et 
électrophysiologiques, les chats possèdent des mécanismes 
anatomo-physiologiques nécessaires à la perception de la stéréopsie. 
Hypothèses 
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Les différentes études précitées conduisent à proposer: les hypothèses 
suivantes: Le chat normal peut voir la stéréopsie basée sur la 
disparité rétinienne . Etant donné que le chiasma-optique et que le corps 
calleux sont des contributeurs importants dans le phénomène de la 
binocularité corticale, il s'agit de déterminer l'importance relative de 
chacune de ces structures dans la stéréoscopie. Nous savons que le nombre 
de cellules binoculaires qui reçoivent l'information controlatérale par le 
chiasma-optique est plus grand que celles qui reçoivent l'information 
controlatérale par le corps calleux. Donc, nous nous attendons à ce que 
la section du chiasma-optique entraine un déficit marqué. Par 
contre, la section du corps ca11eux, n'aura pas d'effet. Enfin, nous 
supposons que la section du chiasma-optique et du corps ca11eux 
(spljt brajn) entrainera la perte totale de la binocularité corticale 
et abolira la perception stéréoscopique. 
Chapitre Il 
Descriptjon de l'expérjence 
SUjets 
Six sujets expérimentalement naUs (Dl, D2, D3, D4, OS et 06) sont 
uUHsés dans cette expérience: deux chats mâles et quatre chats femelles 
adultes pesant entre trois et cinq kn~es. De l'ensemble des sujets, 
cinq chat~ (0 1, D2, 03, 04 et OS) sont employés au niveau post-opératoire. 
Ceci est dû au décès du sujet 06 suite à lIle pnamonie. Ils sont Installés 
dans des cages individuelles et reçoivent eau et notITit\l"e, ad Ubttum La 
ration quotldieme de l'lOlITltlre est contrôlée selon le niveau de mot1vation 
de l'animal. Les sujets sont en contact avec un nombre restreint d'Individus: 
deux expérlmentate\J'S et lJle tedvllcleme préposée aux animaux. Ceci a poli' 
but d'éviter que Jes animaux manifestent des réactions de petr et de stress 
causées par tJl trop ~and nombre d'intervenants, ce qui potITait nuire à lar 
perfonnance. 
waret Is et procédtre exPérimentale 
A) Appareils 
L'appareU utilisé pou' l'expérimentation est tJle version modifiée de la 
botte de Thompson. Le shémà de cet appareil est Illustré à la flgtre 5. Il 
consiste en tJle boite de plexiglas ~Is (longuetr 120 cm, Jargetr 46 cm, 
haute\r 41 cm) divisée en trois parties, dont la haute\r et la largetr 
demetrent constantes. Il s'agit du compartiment de départ (longtJe\r. 40 cm) 
dont l'lntérle\J' est en forme d'entonnoir (largetr. 23 cm), de J'allée de 
décision (longtJe\r. 57 cm) et de Ja sort le (JongtJe\r. 22 cm) séparée en deux 
sections Identiques par tJle planche (JongtJe\r. 16 cm). 
o 
ABC 0 E F G 
o 
o 
H 
FIg. 5 - Schéma de l'appareil d'expérimentation. A - chambre 
de départ. B - panneau ~Ietr opaque. C - porte gui 1 Jotlne. 
o - allée de décision. E - pameau ~tetr translucide. F-
portes stimuli. G - chambre d'arrivée. H - pro jectars. 
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Le sujet est placé dans Je compartiment d'attente de l'appareil pendant 
quelques secondes. Puis, l'expértmentatetr soulève la porte guillotine opaque 
(Jargetr: 2S cm, hautetr: 44 cm), ce qui permet à l'animaI de se diriger vers 
l'allée de décision au bout de laquelle se trouvent deux portes en plexiglas Slr 
lesquel1es sont projetés les stimuli (Jargetr: 21 cm, hautetr: 28 cm). Le 
chat doit alors choisir l'trie des deux portes et la pousser po\r sortir de 
l'appareil et ainsi obtenir 1Il renf~ement une tige de bols (hautetr: 5 cm, 
diamètre: 1 cm) est placée à deux cm devant la porte représentant le 
stimulus négaUf, ce qui en empêche l'ouvert'" afin de faclltter 
l'auto-COCTeCtton de l'animaI. 
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a) Stimuli 
les stimult utilisés pcxr l'entratnement sont reproduits à la flgtre 6. 
Quatre paires de stimuli sont présentés au sujet dans t.-a ordre déterminé 
al1ant d'ooe tâche de discrimination élémentaire à lœ tAche plus complexe. 
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FIg. 6 - Paires de stimuli visuels utilisés lors des différentes 
conditions expérimentales. A - noir versus blanc. B - verti-
cale versus horizontale. C - seml-stéréopsle. 0 - discrimination 
de la stéréopsle. 
les stimuli présentés à I"anlmal qui constituent le premier 
apprentissage, sont le noir versus la ltmlère (te noir est le stimulus posiUf). 
la seconde étape est représentée par lN barre verticale noire str fond blanc 
versus lN barre horizontale noire str fond blanc (ta barre verticale notre str 
fond blanc est le stimulus positif). la troisième série de stimuli ressemblent 
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aux barres verticales et horizontales, mais des gradients de texture ont été 
ajoutés (la barre verticale est le stimulus positif). Ces stimuli 
pseudo-stéréoscopiques ont été photographiés à partir du livre de Julesz 
( 1971). 
La dernière étape est la stéréopsie qui est extraite des stéréogrammes 
de Julesz. La stéréopsie n'est pas visible dans la figure 6, car pour réussir à 
percevoir l'effet de relief, deux images doivent être superposées afin de 
discriminer la barre verticale (stimulus positif) ou la barre horizontale. 
Ces stimuli sont de type classique, c'est-à-dire qu'ils sont composés 
d'une matrice de 100 x 100 points. La disparité dans chaque paire de 
stéréogrammes est de 20' d'arc et déterminé lorsqu'ils sont vues à partir de 
la chambre d'entrée de la bolte de Thompson et correspond bien au seuil 
d'acuité démontré par Packwood et Gordon (1975). 
Trente-six paires de diapositives de chaque partie des stéréogrammes 
sont utilisées pour minimiser les risques qu'un animal découvre un indice 
autre que le stimulus positif, pouvant lui permettre d'identifier la bonne 
réponse. 
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b) Système de projection et lentilles 
Pour les trois premières tâches, deux projecteurs à diapositives Kodak 
de type "caroussel 650H" sont utilisés pour projeter les stimuli sur les portes 
de l'appareil (voir tableau 1). Ils sont situés en face de la boite de Thompson 
à une distance de 60 cm. Chaque appareil projette un stimulus par 
transparence sur une des deux portes de sortie. 
Tableau 1 
, Tâches de discrimination 
1 - barre verticale versus barre horizontale blanc sur fond noir 
2 - barre verticale versus barre horizontale pseudo-stéréopsie 
3 - barre verticale versus barre horizontale pseudo-stéréopsie 
1200 essais de sur-apprentissage 
4 - barre verticale versus barre horizontale stéréopsie 
Pour la dernière tâche discrîminative (barre verticale versus barre 
"' 
horizontale stéréopsie), quatre projecteurs à diapositives du même type que 
pour les tâches précédentes sont uti 1 isés. Les projecteurs sont superposés 
deux par deux afin que chacun d'entre eux projette une partie du stéréogramme 
sur une même porte de la boite de Thompson. Une callbration des projecteurs 
est effectuée avant chaque séance afin de minimiser tout risque d'indice 
monoculaires. Les lentilles des deux projecteurs du bas sont munies d'un 
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filtre vert (Wratten no 58) et celles des projecteurs du haut sont munies d'un 
filtre rouge (Wratten no 25a) tel que décrit par Fox et Blake (1971) et 
Packwood et Gordon ( 1975). 
Chaque animal porte des lentilles sclérotiques adaptées à son oellJ de 
diamètre variant entre 17 mm à 19 mm dont l'ouverture varie de 8 mm à 10 
mmJ dépendamment du diamètre de la lentille <figure 7). 
A) Vue de face B) Vue de côté 
2 
Figure 7 - Schéma des lentilles porté par les sujets lors de la 
discrimination stéréoscopique. A - Vue de face: I-filtre (rouge: 
oeil droit ou vert: oeil gauche). B - Vue de côté: 2-diamètre vari-
ant entre 17 mm et J 9 mm. 3-ouverture variant entre 8 mm et 
IOmm. 
Les lenti 11 es sont aussi munies de filtresJ soit un fi Itre vert (Wratten 
no 58) sur l'oeil gauche du chat et un filtre rouge (Wratten no 25a) sur l'oeil 
droit. C'est grâce à ces filtres de différentes couleurs que l'oeil gauche ne 
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perçoit que la partie du stéré~me projetée en vert, et que l'oel1 droit ne 
perçoit que la partie du stéréogramme projetée en rouge. La f1gu-e (barre 
verticale ou barre horizontale) apparatt alors en profondelr à travers les 
filtres chromatiques. Le stimulus apparait en avant du fond, ce que l'on 
appelle la disparité croisée. Par contre, lorsque l'on inverse les fl1tres dans 
les lent111es du chat, c'est-à-dire. mettre le fl1tre rouge dans l'oel1 gauche et 
le vert dans l'oe11 droit, les figures sont alors représentées derrière le fond 
et l'effet est renversé (Cowey et al ,1975; Packwood et Gordon, 1975), ceci 
est appelé la disparité non-croisée. 
Dans la présente étude, la disparité croisée est ut111sée en accord avec 
les travaux de Cowey ~ (1975) et Packwood et Gordon (1975) qui ont 
démontré que les sujets avalent plus de fac111té à discriminer de cette façon 
plutôt que de la façon Inverse. Harweth et Boltz (1979) arrivent à des 
résultats semblables. 
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B) Procédure d'expérimentation 
Les séances d'entraînement sont quotidiennes. Elles comportent 40 
essais chacune et durent environ 30 minutes. Pour chaque essai, les stimuli 
sont déplacés sur les deux portes de façon à ce que le stimulus positif 
corresponde aux positions déterminées selon les tables de hasard de 
. Gellerman (1933), (appendice A). Le stimulus positif est présenté 20 fois sur 
la porte de droite et 20 fois sur la porte de gauche; n y a aussi un nombre 
égal de présentations à gauche et à droite pour chaque bloc de dix essais. De 
plus, la position du stimulus positif pour chaque séance d'apprentissage 
débute dans une position donnée et se termine dans la position contraire et à 
l'intérieur d'un bloc de 40 essais, une même position n'est jamais présentée 
plus de trois fois consécutives. La porte qui représente le stimulus positif 
est laissée libre d'accès afin que le chat puisse atteindre le renforcement, 
c'est-à-dire un morceau de nourriture. L'autre sortie qui représente le 
stimulus négatif est véroui1lée et empêche l'animal d'obtenir sa récompense. 
Lorsque le sujet sort toujours par la même porte et ce indépendamment des 
stimuli présentés, une correction de tendance est alors effectuée. Des essais 
supplémentaires avec présentation du stimulus positif sur la porte opposée à 
sa tendance seront faits jusqu'à ce que le chat réusisse à sortir du côté où est 
projetée l'image du stimulus positif. Pour chaque tâche de discrimination, 
l'animal doit réussir 36 bonnes réponses, c'est-à-dire sortir au moins 36 fois 
sur 40 par la porte qui représente le stimulus positif, pendant trois sessions 
consécutives de 40 essais avant de passer à une autre tâche. L'animal qui 
pousse sur la porte verrouillée, sur laquelle est présenté le stimulus négatif, 
peut corriger son erreur et sortir par la bonne porte et par conséquent, 
recevoir son renforcement. Mais dans ce cas, une erreur est quand même 
enregistrée sur la table de hasard. 
a) Déroulement de l'expérience 
Etape 1 
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Les animaux se familiarisent avec le local et l'appareil 
d'expérimentation durant environ deux à trois jours à raison d'une demi-heure 
chaque fois. Cette étape constitue le façonnement et permet aux sujets 
d'explorer leur nouvel environnement sans contrainte expérimentale. 
Etape Il 
Il s'agit de famil iariser l'animal au processus de discrimination. 
Celui-ci est confronté à un stimulus simple: soit une discrimination 
d'intencité de luminosité présentée au sujet (noir versus blanc). La porte 
noire représente le stimulus positif et la porte blanche le stimulus négatif. 
Cet apprentissage s'effectue binoculairement et se poursuit tant que le 
critère ~écrit antérieurement n'oest pas atteint. Il est important de soul igner 
que cette étape permet également de vérifier si l'animal est en mesure de 
faire ou non un apprentissage de· discrimination de tâches visuelles. 
Etape 1)) 
Durant cette étape, tous les sujets sont soumis aux différentes tâches 
de discrimination visuelle. Ces étapes sont indiquées dans l'ordre 
chronologlque de présentation aux animaux. 
1 - barre verticale versus barre horizontale blanc sur fond noir 
2 - barre verticale versus barre horizontale pseudo-stéréopsie 
3 - barre verticale versus barre horizontale pseudo-stéréopsie 
1200 essais de sur-apprentissage 
4 - barre verticale versus barre horizontale stéréopsie 
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Etage IV 
Lors de cette étape" des tests contrôle sont aâ'ntntstrés à chawl des 
sujets afin de voir s'Ils perçoivent vraiment la stéréopsle. Le test contrôle 
utilisé ressemble à celui de ~ (1970) et de Hawerth et Boltz (1979), qui 
s'effectue avec les stéréogrammes réguliers qui représentent les barres 
verticales et horizontales: Il s'agit de mettre une lentille opaque soU str 
. l'oeil mtlll du filtre vert (oeil gauche) ou soit str celui mool du filtre rouge 
(oetl droit). Comme jJ est essentiel po\r percevoir la stéréopsle d'utiliser la 
vision binoculaire et que ce test s'effectue en présentation monoculaire, si 
l'animal ne discrimine pas grâce à des Indices dans le stimulus, mals perçoit 
la stéréopsle, ses résultats devraient tomber au niveau du hasard. 
Les tests contrôle s'effectuent de la façon suivante: l'on présente au 
sujet cinq blocs de 40 essais pour chaque oel1 à raison d'un bloc par jO\l'. Les 
dix premiers essais sont présentés stéréoscoplquement de façon régulière 
(stéréopsle), les dix suivants servent au test contrôle, c'est-à-dire que l'on 
place une lentille opaque sur tIl des deux yeux de l'animai, les dix autres 
essais sont présentés en stéréopsle normale (avec les deux yeux). et les dix 
derniers sont \Il autre controle. 
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Etape V, 
L'étape V consiste à pratiquer des chlnrgles ~ les sujets qui ont 
atteint les critères dans les différentes taches de discrimination visuelle. 
Ces sujets sont répartis au hasard en deux groupes. La moitié des animaux 
subissent ooe section du chiasma opttque (groupe 1) et l'autre moltté, ooe 
section du splénlum du corps calleux (groupe 2>' Par la suite, après le 
condltlomement post-opératoire des groupes un et deux, chaque sujet ara Je 
cerveau divisé (split brain), c'est-à-dire que les animaux qui avalent subi 
comme première chlnrgle lIle sectton du chiasma opttque auront cette fols 
\Ile sectton du spJénhm du corps calleux et ceux qui avalent subi ' tIle section 
du spJénhl'll du corps calleux atrOnt ooe sectton du chiasma optique (groupe 
3). (figure 8). 
F1Q\1'e 8- Schéma du système visuel et des sections effectuées selon 
les ~oupes de sujet. A - section du chiasma opt1que (groupe 1), B-
section du splénh.m du corps calleux (groupe 2), C - cerveau divisé 
(spl1t bra1n), section du chiasma opt1que et du splénh.m du corps 
calleux (groupe 3), 
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a) Méthode ch1nrg1cale 
L'animal sœlt d"abord lIle privation de flCXITlt\re de 24 he\res avant la 
chinrgie. Ceci permet de prévenir les risques de vomissement provoqués par 
l'anesthésie ce qut pcuratt bloquer ses votes respiratoires durant la 
ch Inrgle. Chaque Intervention s'éftectue dans des conditions d'asepsie 
partielle. 
La première phase chirurgicale consiste en lJle Injection sous-cutanée 
d'atropine (0,2 cc), qui a pour effet de provoquer une diminution des 
sécrétions bronchtques de l'animaI. L'anesthéste s'effectue par Injection 
Intra-musculaire de chloridrate de kétamlne (Kétaset, 10 mg/kg), et de la 
Xylazine (Romptm, 1 mg/lb). Lorsque l'animaI est anasthéslé, Il est rasé puis 
Installé S\r l'appareil stéréotaxlque David Kopf (modèle 14(4), Les chlnrgles 
sont éxécutées à l'aide d"un microscope à dissection Zeiss (agrandissement 
4OX) et d'une pompe à succion. 
La seconde phase chlnrglcale consiste à effectuer une section soit du 
chiasma optique, soit du splénhm corps cal1eux ou des deux (cerveau divisé, 
split bralo) , La section du chiasma optique se fait par \.Ile approche 
sous-palatine décrite par Myers (1956), La section du splénlum du corps 
cal1eux s'effectue selon la méthode de Myers ( 1956) et de Trevarthen ( 19n). 
La dernière phase chirurgicale consiste en la fermeture de la plaie et le 
retrait de l'appareil stéréotaxlque, Enfin, l'animal reçoit un traitement 
post-opératoire d"antiblotlques (0,5 cc de pénlcll1lne-streptomyclne) répété 
au besoin. Puis \.Ile période de récupération d"envlron deux semaines est 
accordée à chaque chat avant de reprendre les sessions d"apprenttssage. 
Etape VI . 
Les sujets recommencent les étapes Il à V inclusivement. Ainsi, i1s 
devront atteindre de nouveau le critère pour la tâche noire versus lumière, 
barres horizontales versus barres verticales, pseudo-stéréopsie et 
stéréopsie. Un maximum de 1000 essais pour le retest est alloué à chaque 
animal, ceci constitue le critère de non-apprentissage. 
Une seconde chirurgie est pratiquée sur chaque animal (voir étape V). 
Les animaux ayant subi une section du splénium du corps calleux subissent 
cette fois une section du chiasma optique et ceux qui ont eu une section du 
chiasma optique lors de la première chirurgie ont cette fois une section du 
splénium du corps calleux. 
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Expérjences contrÔles 
Deux expériences ont été effectuées sur tous les sujets afin de 
contrÔler certaines variables pouvant interférer avec la vision stéréo-
scopique. Il s'agit du calcul de l'alignement oculaire et de la périmétrie. 
A) Corollaire 1 : Alignement oculaire. 
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Il s'agit de trois séances photographiques ayant pour but de mesurer 
l'alignement oculaire de Chaque sujet. La première séance de photo est faite 
lorsque les animaux sont normaux (pré-opératoire), la seconde série de photo 
est prise après la première chirurgie (groupe 1 : section du chiasma optique et 
groupe 2 : section du splénium du corps calleux.) et la dernière séance eu lieu 
1 suite à la seconde chirurgie (groupe 3 : cervaux divi sé, split brajn , section du 
chiasma optique et du splénium du corps calleux chez tous les sujets). 
a) Matériel utilisé 
L'animal est tenu sur une table par l'expérimentateur. La distance entre 
le centre de l'appareil photographique et la pupi lle de l'animal est de 635 mm. 
Une source lumineuse (fibre optique) est projetée dans un des deux yeux de 
l'animal et lorsqu'il regarde J'appareil photographique, plusieurs clichés sont 
pris. Le photographe utilise un appareil 35 mm de marque Olympus OM-2 
monté sur trépied, muni d'un objectif Auto-macro F50 mm et d'un moteur qui 
prend 5 photos par seconde. Il utilise un film noir et blanc TRI-X 400 ASA. Le 
papier photographique util isé pour les agrandissements est de marque Ilford 
multigrade Il 20,3x25,4 cm. · Deux réflecteurs 1000 watts à 45 degré sont 
utilisés pour J'éclairage. Quinze à 20 photographies sont prises et 
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développées avec un révélateur D-76 concentré pour chaque animal, dont trois 
sont retenues et agrandies (rapport d'agrandissement = .12 ) pour le calcul de 
l'alignement oculaire. Une règle milimétrique Helios Fowler est utilisée pour 
les mesures. 
b) Procédure 
Pour chacune des trois photos choisies, trois mesures prises par trois 
expérimentateurs différents sont utilisées pour faire une moyenne afin de 
minimiser le risque d'erreur, car les mesures sont très précises (vingtième de 
milimètre). Toutes les mesures sont transcrites dans un tableau (voir 
appendice C) pour faciliter les calculs. La méthode de calcul utilisée est la 
suivante: 
1. Choisir J'oeil central c'est-à-dire J'oeil (droit ou gauche) dans lequel le 
point lumineux est le plus au centre possible de la pupille. Dans J'exemple 1 
J'oeil choisi est le droit. La pupi lie est identifiée par la lettre A et le point 
lumineux par la lettre B. 
Exemple 1: 
A---+-....~ 
B 
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2. Il s'agit de trouver le centre de la pupille. Pour ce faire, tirer une ligne 
verticale chaque côté de la pupille comme l'indique l'exemple 2. La distance 
entre ces deux lignes (A et B) nous donne la largeur de la pupille et lorsque 
l'on divise cette valeur par deux nous obtenons le point zéro, c'est-à-dire le 
milieu de la pupille (C). 
Exemple 2: 
'--' 
Si le point lumineux n'est pas au centre de la pupille ni dans l'oeil droit 
ni dans l'oeil gauche, alors l'expérimentateur choisis un oeil au hasard comme 
oeil central. Mais il est alors essentiel de faire un calcul de correction entre 
le point lumineux et le centre de l'oei 1. Pour faire le calcul de correction, il 
s'agit de mesurer la distance entre le point milieu et le point lumineux. 
3. Le calcul d'alignement oculaire p'our l'autre oeil de l'animal, appelé "oeil 
dévié", s'effectue de la même manière que pour l'oeil central. Il s'agit de 
mesurer la largeur de la pupi lie, trouver le point mil ieu, faire le calcul de 
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correction entre le point lumineux et le pOint milieu le l'oeil, puis additionner 
les deux valeurs de correction trouvées pour Chaque oeil ce qui nous donne la 
. correction de déviation totale de l'agrandissement de la photo . 
. 4. Etant donné que les photographies des animaux sont des agrandissements, 
il est essentiel de faire un ratio qui permet de mettre la correction de 
déviation de la photo sur la grandeur réel de l'animal. Pour ce faire, cinq 
mesures des ailes du nez ont été prises par deux expérimentateurs différents 
avec la règle milimétrique sur l'animal réel et sur chaque photo agrandie de 
celui-ci et des moyennes furent tirées. Ensuite, une simple règle de trois 
entre la correction de déviation, l'agrandissement de la photo et la grandeur 
réelle de l'animal, nous donne la déviation moyenne réelle (voir exemple 3). 
Exemple 3 
A- Moyenne alles du nez (photo)= 7.6 mm 
B- Moyenne ailes du nez (réelle)- 4.25 mm 
C- Correction de déviation (photo)= 3.15 mm 
0- Correction de déviation (réelle) = ? 
B.aii.Q=A=B 
Ca? 
B x C =? 425 mm x 3 15 mm = 1.76 mm 
A 7.6 mm 
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B) Corollaire 2: Périmétrie. 
La périmétrie permet de mesurer l'étendue du champ visuel des sujets 
et d'observer d'éventueJJes pertes partieJJes ou étendues ( scotome, 
hémianopsie, etc . .> avant et après les chirurgies. Il est important de vérifier 
l'intégrité de ces zones du champ visuel en comparant les résultats 
, périmétriques pré et post-Chirurgicaux de chaque animal car la perception 
stéréoscopique des stéréogrammes de Julez s'effectue principalement grâce à 
la vision centrale. 
a) Matériel utilisé 
L'appareil utilisé est une table de bois en forme de demi cercle 
(hauteur: 76.2 cm, largeur: 243.8 cm, profondeur: 121.9 cm ) munie de Il 
trous (diamètre: 5 cm). (Voir f igure 9), La distance entre les yeux du chat et 
chaque trou est constante ( 121.9 cm). L'écart entre chaque trou est de 29.5 
cm et ils s'étalent de -5 à +5, ce qui correspond à 90 degré d'arc de chaque 
côté. 
, 
b) Procédure 
L'animal est placé à la position décrite à la figure 10 et son regard est 
stimulé par un objet ( crayon) sortant d'un des dix trous. Un succès est 
enregistré lorsque le sujet déplace correctement son regard dans la direction 
du stimulus et J'omission d'un déplacement ou un déplacement dans une 
mauvaise direction correspondent à un échec. 
La présence de trois expérimentateurs est requise lors de chaque 
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séance de pér'imétrie. Le premier est situé face à l'animal de l'autre côté de 
la table périmétrique et note les réponses de déplacement du regard de 
l'animal vers le stimulus. Le second expérimentateur est situé sous la table 
et déplace silencieusement le stimulus d'un trou à l'autre selon une table de 
hasard pré-établie. Le troisième maintient le sujet dans une position stable 
au centre de la table afin de conserver la distance idéale entre les yeux du 
~hat et les trous de la tab-le périmétrique. 
+5 
1 Expérimentateur 3 1 
Figure 9 - Schéma de la table de périmétrie avec la posi-
tion respective de chaque expérimentateur et la place du sujet. 
Après chaque présentation d'un stimulus, le point zéro (point repère) 
est présenté pour situer la vision du chat dans la position centrale du champ. 
Pour chaque sujet, 50 essais, ( cinq essais pour chaque degré. Exemple: 5 
essais pour le degré -2) répartiS au hasard, sont effectués. Ceci est fait en 
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vision binoculaire ( 50 essais avec les deux yeux) et en vision monoculaire 
( 50 essais avec l'oeil droit bouché seulement et 50 essais avec l'oeil gauche 
bouché seulement). La vision monoculaire en périmétrie est obtenue de la 
même manière que pour les tests contrôles en stéréopsie ( voir déroulement 
de l'expérience, étape 1 V ). 
Chap 1 tre III 
Analyse des résultats 
Analyse des résultats· stéréopsie 
A) Méthode d'analyse: stéréopsie 
L'analyse des résultats porte sur la capacité d'apprentissage pré et 
post-opératOire des différentes tâches de discrimination visuelle chez six 
chats, dont trois d'entre eux ont subi une section du chiasma optique, deux 
autres une section du corps calleux (2/3 postérieur) et le sixième n'a subi 
aucune section dû à son décès. 
Les résultats bruts (voir appendice B, p.94) sont obtenus lors des 
séances d'apprentissage de 40 essais. Le critère final d'apprentissage est 
atteint lorsque l'animal réussit un minimum de 36 bonnes réponses sur une 
possibilité de 40 essais (90% de réUSSite) et ce. pendant trois séances 
d'apprentissage consécutives au niveau pré-opératoire. 
La méthode d'analyse comprend d'abord des courbes d'apprentissage 
permettant d'effectuer une analyse individuel1e des résultats. Ces courbes 
sont obtenues en traçant le graphique du pourcentage des bonnes réponses en 
fonction du nombre d'essais. Le nombre d'essais est divisé en blocs de 40 
essais et le pourcentage des bonnes réponses est calculé pour chaque bloc. 
Enfin. la méthode d'analyse comprend un tableau comparant les 
apprentissages pré et post-opératOires de tous les sujets et quatre 
graphiques démontrant les performances pré et post-opératOires de tous les 
chats pour la tâche de discrimination de la stéréopsie. ce qui permet 
d'effectuer une analyse globale des résultats. 
43 
B) Résutats individuels: discrimination de la stéréopsie 
Tous les animaux ont suivi le même type d'entrafnement. Pour chaque 
chat, les résultats individuels sont représentés à l'aide de graphiques. Sur 
chaque graphique, les apprentissages pré-opératoires et post-opératoires 
pour chaque tâche de discrimination sont tracés. Les sujets sont distribués 
en deux groupes: le groupe A ayant subi une section du chiasma optiq~e et le 
groupe B une section du splénium du corps calleux (2/3 postérieur). 
a) GrouDe A 
1 - Sujet 0-1 
La figure 10 présente les' performances du sujet 0-1 dans les diverses 
étapes expérimentales. Au niveau pré-opératoire, l'animal est 
expérimentalement naïf et n'a subi aucune lésion. Au niveau post,-opératoire, 
le sujet 0-1 a subi une section du chiasma optique. 
Lors de l'apprentissage de la tâche de discrimination visuelle noir 
versus blanc (N-B) pour l'animal normal (pré-opératoire), le critère 
d'apprentissage demandé est atteint en 280 essais. Le retest de cette tâche 
de discrimination (N-B), suite à une section du chiasma optique (CO) pour le 
sujet 0-1, s'éffectue en 200 essais (fig. 10A). 
Les performances du sujet 0-1 pour l'apprentissage de deux nouvelles 
discriminations soit: barre verticale versus barre horizontale noir sur fond 
blanc (V-H) et semi-stéréopsie (5-5), sont représentées à la figure lOB et 
1 OC. L'animal normal (pré-op.) réussit l'apprentissage de la première 
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discrimination (V-H) en 320 essais (fig lOB>' lors du retest (post-op), 
l'animal atteint le cr1tère en lIle seule session (40 essais). la mattrlse de la 
seconde tâche de discrimination (5-5) s'effectue en 1160 essais po\r l'animal 
normal «(1g 1 OC). Le retest de cette tache de discrimination potr l'animal 
opéré (post-op) s'effectue en seulement 80 essais. 
Finalement, les performances du sujet 0-1 pour l'apprent1ssage de. la 
discrimination visuelle de la stéréopsle (5) sont présentées à la figure 100. 
l'animal normal (pré-op) atteint le critère final de réussite en 560 essais. 
SUite à la section du chiasma optique (post-op), l'animal ne réuss1t pas à 
atteindre de nouveau le critère d'apprent1ssage même après 1000 essais. 
En conclusion, ces résultats montrent que le sujet 0-1 peut facilement 
discriminer N-B, suite à une section du chiasma optique (post-op). De plus, 
cette lésion n'affecte pas sa capacité de réapprentlssage des tâches de 
discrimination plus complexes (V-H , 5-5). Par contre, 11 apparatt que suite à 
la lésion du chiasma optique, le sujet 0-1 n'est plus en mesure de 
ré-atteindre le critère de réuss1te P<Xr la tâche de discrimination de la 
stéréopsle. Ces résultats confirment une part1e de l'hypothèse de traval1. 
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BLOCS DE 40 ESSAIS 
Fig. 10 - Courbes d'apprentissage pour le sujet D-1 dans les 
diverses étapes expérimentales. A -performance du sujet normal 
(pré-op) et chiasmatomisé (post-op) pour la discrimination noir 
versus blanc (NB). B - discrimination verticale versus horizontale 
(VH) pré-op. et post-op. C - discrimination pseudo-stéréopsie (55) 
pré-op et post-op. D - discrimination stéréopsie (5) pré et post-op. 
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2 - SUjet 0-2 
La flQll'e 11 présente les performances du sujet 0-2 dans les diverses 
étapes expérimentales. Il s'agit du deuxième animal faisant partie du groupe 
A, c'est-à-dire qu'l) a subit ooe section du chiasma optique (C-o) pcxr les 
tests post-opératoires. 
Lors de l'apprentissage âe la tâche de discrimination vlsueJJe noir 
versus blanc (N-B) pour l'animal normal (pré-op), Je critère de réussite est 
atteint en 240 essais. Le retest de cette tâche de discrimination (N-B), suite 
à une section du chiasma optique (CO) pour le sujet 0-2, s'effectue en 120 
essais (fig. 11 A) 
Les performances du sujet 0-2 pcxr la compréhension de deux nouvelles 
discriminations soit: · barre verticale versus barre horizontale noires S\r fond 
blanc (V-H) et seml-stéréopsle (S-S), sont représentées à la figure 11 B et 
11 C. L'animaI normal (pré-op) réussit à comprendre la première 
discrimination (V-H) en 280 essais (fig. lIB). Lors du retest (post-op), 
l'animaI atteint le critère en 80 essais. L'apprentissage de la seconde tâche 
de discrimination (S-S) s'effectue en 480 essais pcxr l'animal normal (fig 
11 Cl Le retest de cette tâche de dIscrimination pour J'animal opéré (post-op) 
. s'éffectue en 80 essais seulement. 
Finalement, les performances, du sujet 0-2 P<Xr l'apprentissage de la 
discrimination visuelle de la stéréopsle (S) sont présentées à la figure 110. 
CI') 
LU 
CI') 
% 
~ 
.UJ 
c: 
CI') 
LU 
Z 
% 
0 
Q 
C/) 
LU 
0 
w 
0 
< 1-
z 
LU 
U 
r: 
~ 
0 
0-
47 
100 A 100 B 
90 90 
80 80 
70 70 
60 60 
50 50 
40 -, 40 -, 
30 30 
20 - Pré-op. (NB) 20 - Pré-op. (VH) ~ Post-op (NB) ~ Post-op (VH) 
10 '0 
0 0 1 
0 0 0 c 0 0 0 c- o 0 0 c 0 0 
co ~ 0 <.0 N co ~ 0 co 'I::t 0 <.0 N co 
N ~ ~ ~ co 0 N N ~ ~ ~ co 
- -
100 - C 100 ÇI 
j/~ .. 90 90 - 80 80 - 70 70 -
60 - 60 
sa - 50 
(.0 - 40 
30 - 30 
20 - - Pré-op. (S5) 20 - Pré-op. (S) ~ Post-op(SS) 
10 - 10 
~ Post -op (S) 
0 0 1 1 1 1 1 t 1 1 1 1 1 1 1 1 
0 0 0 0 0 0 0 c- o 0 0 c 
<.0 N co ~ 0 cc ~ 0 <.0 cc 'I::t 0 
N ~ ~ ~ co 0 N N -:t &0 
- -
BLOCS DE 40 ESSAIS 
Fig. 11 - Courbes d'apprentissage pour le sujet D-2 dans les 
diverses étapes expérimentales. A -performance du sujet normal 
(pré-op) et chiasmatomisé (post-op) pour la discrimination noir 
versus blanc (NB). B - discrimination verticale versus horizontale 
(VH) pré-op. et post-op. C - discrimination pseudo-stéréopsie (55) 
pré-op et post-op. D - discrimination stéréopsie (5) pré et post-op . . 
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L'animal normal (pré-op) atteint le critère final en 280 essais. Suite à la 
section du chiasma optique (post-op), l'animal ne réussit pas à atteindre de 
nouveau le critère de réussite même après 1000 essais (fig. 110). 
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En conclusion, ·ces résultats montrent que le sujet 0-2 peut facilement 
discriminer N-B, suite à une section du chiasma optique (post-op). De plus, 
cette lésion n'affecte pas sa capacité de réapprentissage des tâches de 
discrimination plus complexes (V-H , 5-5). Par contre, 11 apparalt que suite à 
une lésion du chiasma optique, le sujet 0-2 n'est plus en mesure de 
ré-atteindre le critère de réussite pour la tâche de discrimination de la 
stéréopsie. Ces résultats confirment une partie de l'hypothèse de travail. 
3 - Sujet 0-3 
La figure 12 présente les performances du sujet 0-3 dans les diverses 
étapes expérimentales. Il s'agit du troisième aminal faisant partie du groupe 
qui ont subi une section du chiasma optique au niveau post-opératoire. 
Lors de J'apprentissage de la tâche de discrimination visuelle noir 
versus blanc (N-B) pour J'animal normal (pré-opératoire), le critère de 
réussite demandé est atteint en 160 essais. Le retest de cette tâche (N-B), 
suite à une section du chiasma optique (CO) pour le sujet 0-3, s'éffectue en 
80 essais seulement (fig 12A). 
Les performances du sujet 0-3 pour J'apprentissage de deux nouvelles 
discriminations soit: barre verticale versus barre horizontale noires sur fond 
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blanc (V-H) "et sem1-stéréopsie (5-5), sont représentées à la f1gure 128 et 
12C. L'animal normal (pré-op) réussit à comprenœ-e la première 
discrimination (V-H) en 160 essais (11g 128). Lors du retest (post-op), 
l'animal atteint le crUère en \.Ile seule session (40 essais). L'apprentissage 
de la seconde tâche de discrimination (5-5) s'effectue en 920 essais poLr 
l'animal normal (fig. 12C). Le retest de cette tâche de discrimination POlr 
l'animal opéré (post-op) s'effectue en seulement 80 essais. 
Finalement, les performances du sujet 0-3 POlr l'apprentissage de la 
discrimination visuelle de la stéréopsie (5) sont représentées à la figure 120. 
L'animal normal (pré-op'> atteint le critère final en 920 essais. SUite à la 
section du chiasma optique (post-op), l'animal ne réussit pas à atteinc:te de 
nouveau le critère de réussite même après 1000 essais. 
En conclusion, ces résultats montrent que le sujet 0-3 peut facilement 
discriminer N-B, suUe à trte section du chiasma optique (post-op'>. De plus, 
cette lésion n'affecte pas sa capacité de réapprentissage des tâches de 
discrimination plus complexes (V-H ,5-5). Par contre, n apparatt que suite à 
la lésion du chiasma optique, le sujet 0-3 n'est plUS capable de ré-atteindre 
le critère de réussite pOU' la tâche stéréoscopique. Ces résultats confirment 
une troisième fois une partie de l'hypothèse de travail qui veut que le chiasma 
optique joue trt rôle important dans la vision de la stéréopsie. 
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BLOCS DE 40 ESSAIS 
Fig. 12 - Courbes d'appre"ntissage pour le sujet 0-3 dans les 
diverses étapes expérimentales. A -performance du sujet normal 
(pré-op) et chiasmatomisé (post-op) pour la discrimination noir 
versus blanc (NB). B - discrimination verticale versus horizontale 
(VH) pré-op. et post-op. C - discrimination pseudo-stéréopsie (55) 
pré-op et post-op. D - discrimination stéréopsie (5) pré et post-op. 
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b) Groupe B 
1 - Sujet 0-4 
La figure 13. présente les performances du sujet 0-4 dans les diverses 
étapes expérimentales. Au niveau pré-opératoire, J'animal est 
expérimentalememt naïf et n'a subi aucune lésion. Au niveau post-opératoire, 
le sujet 0-4 a subi une section du splénium du corps caneux (2/3 postérieur). 
Lors de l'apprentissage de la tâche de discrimination visuelle noir 
versus blanc (N-B) pour l'animal normal (pré-opératoire), le critère de 
réussite est atteint en 280 essais. Le retest de cette tâche de discrimination 
(N-B), suite à une section des 2/3 postérieur du corps caneux (CC) pour le 
sujet 0-4, s'effectue en 120 essais (fig. 13A). 
Les performances du sujet D-4 pour J'apprentissage de deux nouvelles 
discriminations soi t: barre verticale versus barre horizontale noires sur fond 
blanc (V-H) et pseudo-stéréopsie (5-5), sont représentées à la figure 13B et 
13C. L'animal normal (pré-op) réussit la première discrimination (V-H) en 
320 essais (fig. 13B). Lors du retest (post-op), J'animal atteint le critère en 
une seule session d'apprentissage (40 essais). La compréhension de la 
seconde tâche de discrimination (5-5) s'effectue en 320 essais pour l'animal 
normal (fig. 13C). Le retest de cette tâche de discrimination pour J'animal 
opéré (post-op) s'effectue en seulement 80 essais. 
Finalement, les performances du sujet 0-4 pour l'apprentissage de la 
discrimination visuelle de la stéréopsie (5) sont présentées à la figure 13D. 
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BLOCS DE 40 ESSAIS 
Fig. 13 - Courbes d'apprentissage p0\.Jr le sujet 0-4 dans les 
diverses étapes expérimentales. A -performance du sujet normal 
(pré-op) et callosotomisé (post-op) pour la discrimination noir 
versus blanc (NB). B - discrimination verticale versus horizontale 
(VH) pré-op. et post-op. C - discrimination pseudo-stéréopsie (55) 
pré-op et post-op. 0 - discrimination stéréopsie (5) pré et post-op. 
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L'animal normal (pré-op) atteint le critère final de réussite en 1120 essais. 
Suite à la section des 2/3 postérieurs du corps calleux, l'animal atteint le 
même critère en 440 essais. 
En conclusion, ces résultats montrent que le sujet 0-4 peut facilement 
discriminer N-B, suite à une section des 2/3 postérieur du corps calleux 
(post-op). De. plus, cette lésion n'affecte en rien sa capacité de 
réapprentissage des tâches de discrimination plus complexes (V-H, 5-5). Il 
apparaît également que Je sujet 0-4 puisse réussir de nouveau la tâche de 
discrimination de la stéréopsie même après avoir subit une section des 2/3 
postérieur du corps calleux. Ces résultats confirment une partie de 
l'hypothèse de travai 1. 
2 - Sujet 0-5 
La figure 14 présente les performances du sujet 0-5 dans les diverses 
étapes expérimentales. Il s'agit du second animal qui fait partie du groupe B 
. qui ont subi une section des 2/3 postérieur du corps cal1eux au niveau 
post-opératoire. 
Lors de l'apprentissage de la tâche de discrimination visuel1e noir 
versus blanc (N-B) pour l'animal normal (pré-opératoire), le critère de 
réussite demandé est atteint en 200 essais. Le retest de cette tâche de 
discrimination (N-B), suite à une section des 2/3 postérieurs du corps calleux 
(CC) pour le sujet 0-5, s'effectue en 80 essais (fig. 14A) 
Les performances du sujet 0-5 pour l'apprentissage de deux nouvelles 
54 
discriminations soit: barre verticale versus barre horizontale noir sur fond 
blanc (V-H) et pseudo-stéréopsie (5-5), sont représentées à al figure 148 et 
14C. L'animal normal (pré-op.) réussit la première discrimination (V-H) en 
200 essais (fig. 148). Lors du retest (post-op.), L'animal atteint le critère en 
une seule session d'apprentissage (40 essais). La compréhension de la 
seconde tâche de discrimination (5-5) s'effectue en 280 essais pour l'animal 
normal (fig 14C). Le retest de cette tâche de discrimination pour l'animal 
opéré (post-op.) s'effectue en seulement 80 essais. 
Finalement, les performances du sujet 0-5 pour l'apprentissage de la 
discrimination visuelle de la stéréopsie (5) sont présentées à la figure 140. 
L'animal normal (pré-op.) atteint le critère final en 1320 essais. Suite à la 
section des 2/3 postérieurs du corps calleux (post-op), l'animal réussit à 
ré-atteindre ce même degré de performance en 400 essais. 
En conclusion, ces résultats montrent que le sujet 0-5 peut facilement 
discriminer N-B, suite à une section des 2/3 postérieurs du corps calleux 
(post-op). De plus, cette lésion n'affecte pas sa capacité de réapprentissage 
des tâches de discrimination plus complexes (V-H , 5-5). Il s'avère même Que 
le sujet 0-5 est capable de ré-atteindre le critère de réussite suite à une 
section des 2/3 postérieurs du corps calleux pour la discrimination de la 
stéréopsie. Ces résultats confirment encore une fois une partie de 
l'hypothèse de travail Qui veut qu'une section du corps calleux n'interfère pas 
la vision de la stéréopsie. 
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Fig. 14 - Courbes d'apprentissage pour le sujet 0-5 dans les 
diverses étapes expérimentales. A -performance du sujet normal 
(pré-op) et callosotomisé (post-op) pour la discrimination noir 
versus blanc (NB). B - discrimination verticale versus horizontale 
(VH) pré-op. et post-op. C - discrimination pseudo-stéréopsie (55) 
pré-op et post-op. 0 - discrimination stéréopsie (5) pré et post-op. 
0 
CD 
cc 
0 C'> 
~ 0 
0 N 
... .-
, 
0 0 
~ 0 
0 N 
... ... 
56 
3 - SUjet 0-6 
la fl9'" 15 présente les performances du sujet 0-6 dans les diverses 
étapes expérimentales au niveau pré-opératoire seulement pcxr les tâches 
vlsuel1es noir versus blanc (N-B), barre verticale versus barre horizontale 
noir SU" fond blanc (V-H) et potr la pseudo-stéréopsle (5-5) étant donné que 
le sujet est décédé avant la fin de l'étude. 
lors de l'apprentissage de la tâche de discrimination visuelle noir 
versus blanc (N-B) pour l'animai normal (pré-opératOire), le crttère 
d'apprentissage demandé est atteint en 320 essais (fig. 1 SA>' 
les performances du sujet 0-6 potr J'apprentissage de deux nouvel1es 
discriminations soit: barre verticale versus barre horizontale noires Slr fond 
blanc (V-H) et pseudo-stéréopsle (5-5), sont représentées à la figure 15B et 
15C. l'animai normal (pré-op.) atteint le critère de la première 
discrimination (V-H) en 160 essais (fig. lSB). l'apprentissage de la seconde 
tâche (5-5) s'effectue en 520 essais (fig. 1 SC). 
Dans l'ensemble, les résultats du ~ A et du groupe B confirment 
une partie de l'hypothèse, qui veut qu'\Jle section du chiasma optique chez le 
chat commoo normal Interfère dans la vision de la stéréopsle et qu'lIle 
section des 2/3 postérieur du corps cal1eux n'affecte pas la vision 
stéréoscopique. 
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Fig. 15 - Courbes d'apprentissage pour le sujet 0-6 dans les 
diverses étapes expérimentales. A -performance du sujet normal 
(pré-op) pour la discrimination noir versus blanc (NB). B - discri-
mination verticale versus horizontale (VH) pré-op. C - discrimination 
pseudo-stéréopsie (55) pré-op. 0 - discrimination stéréopsie (5), 
sujet décédé. 
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C> Résultats globaux: discrimination stéréopsle 
L'analyse globale des résultats comporte trois parties: la première 
partie est conçue en fonction des d1fférentes d1scr1mlnatlons (tableau 2>, la 
seconde démontre graphiquement les performances post-opératOires (fig 16) 
de tous les sujets potr la tâche de d1scrlminaUon de la stéréopste. Enfin, \.Ile 
série de trois graphiques des performances moyemes pré et post-opératOires 
poli' la tâche stéréoscopique est présentée dans les f1Ql1"es 17a et 17b. 
Le tableau 2 présente les résultats aux différentes tâches de 
discrimination. Ainsi, 11 doMe pour chacooe des tâches de discrimination, le 
nombre total d'essais pour les sujets avant et après la chtnrgle. Une 
moyeme des résultats individuels des animaux dame l'oo1té de comparaison. 
Tableau 2 
Résultats aux différentes tâches dlscrlmlnaUves 
Gr 
A 
A 
A 
B 
B 
B 
Sujet 
0-1 
0-2 
0-3 
0-4 
0-5 
0-6 
X 
N-B 
Pré Post 
280 200 
240 120 
160 80 
280 120 
200 80 
320 -
246.6 120 
V-H 
Pré Post 
320 40 
280 80 
160 40 
320 40 
200 40 
160 -
240 48 
* 1000· critère de non-apprentissage 
- • sujet décédé 
S-S Stéréopsle 
Pré Post Pré Post 
1160 80 560 1000* 
480 80 280 1000* 
920 80 920 1000* 
320 80 1120 440 
280 80 1320 400 
520 -
613.3 80 840 Gr*. 1 000 
GrB: 420 
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L~s sujets prennent en moyenne 246.6 essais pour atteindre le critère 
de réussite de la première discrimination de noir versus lumière en 
pré-opératoire. Le retest de cette tâche pour tous les sujets a demandé une 
moyenne de 120 essais pour ré-atteindre le critère. 
Au niveau de deux autres tâches de discrimination (V-H , 5-5), tous les 
sujets ont pris 240 essais pour réussir le critère barre verticale versus barre 
horizontale (V-H) en pré-opératoire et n'ont pris que 48 essais en moyenne 
pour la même tâche en post-opératoire. Pour la discrimination de la 
pseudo-stéréopsie (5-5), les animaux ont pris en moyenne 613.3 essais en 
pré-opératoire et seulement 80 pour le retest post-opératoire. 
Les performances moyennes des sujets pour la tâche de discrimination 
de la stéréopsie sont des plus intéressantes. Ainsi, les animaux normaux ont 
mis en moyenne 840 essais pour effectuer la tâche stéréoscopique. Les 
sujets du groupe B ayant subi une section des 2/3 postérieurs du corps 
calleux, n'ont pris lors du retest que 420 essais, soit la moitié moins de 
temps que pour l'apprentissage pré-opératoire. Les sujets du groupe A, ayant 
, 
subi une section du chiasma optique, n'ont pas réussi à ré-atteindre le critère 
de réussite et ce, même après 1000 essais. 
La figure 16 présente la superposition sur le même graphique des 
courbes individuelles de Chaque sujet pour la tâche de la discrimination de la 
stéréopsie au niveau post-opératoire. L'observation de la superposition donne 
l'împression de deux blocs de courbes très différents l'un de l'autre. 
Effectivement, les animaux du groupe A ayant subi une section du chiasma 
60 
optique (C-O) ne sont plus en mesure de ré-atteindre le critère de réussite . 
. Leur performances se situent entre 45% et 70% de réussite même après 1000 
essais. Par contre, les sujet du groupe B, ayant subi une section des 2/3 
postérieurs du corps ca11eux (C-C), réussissent à atteindre le critère de 
nouveau, et ce, très rapidement (420 essais en moyenne). 
Les figures 17a et 17b présentent des courbes moyennes de tous les 
sujets pour la discrimination de la stéréopsie au stade pré-opératoire (figure 
17aA) et post-opératoire (section du corps ca11eux (C-C) : figure 17aB et 
section du chiasma optique (C-O): figure 17bC). 
Au niveau pré-opératoire {fig. 17aA), tous les chats réussissent à 
atteindre le critère de performance de 36/40. Les tests-contrôles effectués 
une fois l'apprentissage atteint (voir à l'intérieur de la fig. 17aA), confirment 
que les animaux discriminent vraiment la stéréopsie avec une moyenne de 50% 
de réussite en monoculaire gauche et de 52% de réussite en monoculaire droit. 
Dans la condition post-opératoire (fig. 17aB et 17bC), les résultats 
globaux moyens diffèrent significativement selon les groupes et le type de 
lésion pratiqué sur les sujets. La figure 17aB donne les résultats moyens des 
chats ayant subi une section du splénium du corps ca11eux. La courbe montre 
qu'ils réussissent très rapidement à ré-atteindre le critère de réussite pour 
la tâche de la discrimination de la s·téréopsie. Par contre, l'observation de la 
figure 17bC, démontre que les sujets ayant subi une section du chiasma 
optique (C-O) ne sont plus en mesure de réussir la discrimination, et ce, 
même après 1000 essais. 
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Fig. 16 - Courbes d'apprentissage superposées de tous les sujets 
pour la tâche de discrimination de la stéréopsie au niveau 
post-opératoire. 
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Fig. 17a - Courbes moyennes de tous les sujets pour la tâche de 
discrimination de la stéréopsie. A - performances moyennes au niveau 
pré-op. de tous les sujets. B - performances moyennes de tous les . 
sujets ayant subit une section du splénium du corps calleux (post-op). 
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Fig. 17b - Courbes moyennes de tous les sujets pour la tâche de 
discrimination de la stéréopsie. C - performances moyennes de tous 
les sujets ayant subit une section du chiasma-optique (post-op). 
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Analyse des résu1tats' a1ignement oculaire 
A) Méthode d'analyse: alignement oculaire. 
L'analyse des résultats porte sur le calcul pré et post-opératoire de 
l'alignement inter-oculaire de chaque sujet aux diverses étapes 
expérimentales. L'a1ignement oculaire est mesuré chez six chats normaux 
dont trois ont subi une section du chiasma optique lors d'une première 
chirurgie et deux ont subi une section des 2/3 postérieurs du corps calleux. 
Enfin, quatre des six animaux ont eu le cerveau divisé (split brajn). 
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Les résultats bruts (voir appendice C, p.168) proviennent des mesures 
effectuées sur chaque photographie de l'animal conformément à la méthode 
expliquée précédemment (voir chapitre Il, déroulement de l'expérience, étape 
V), et sont présentés en annexe. Les calculs obtenus lors des différentes 
mesures aux étapes expérimentales sont comparées entre elles. Pour qu'un 
animal soit déclaré normal et sans strabisme, les mesures obtenues doivent 
jouer entre 2.0 mm et 0.1 mm. Elles ne doivent pas excéder 2.0 mm. (limite 
supérieure d'un alignement oculaire normal chez le chat normal) et elles ne 
doivent pas n'ont plus être inférieures à 0.1 mm (limite inférieure). 
La méthode d'analyse comprend d'abord un tableau des résultats du 
calcul de l'alignement oculaire et un histogramme des différences 
d'alignement entre chaque lésion pour chaque sujet permettant d'effectuer une 
analyse individuelle des résultats. Puis, une analyse globale des résultats est 
démontrée par un graphique des moyennes des déviations en mm de tous les 
animaux en fonction du type de lésion effectuée. 
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B) Résultats Individuels: al1gnement oculaire 
Tous les animaux ont participé à trois séances photographiques afin de 
mesurer l'al1gnement oculaire de chacU'l deux. La première séance 
(pré-opératoire: normaux) eut Heu U'le fois les tâches de discrimination 
complétées avant la chirurgie, la seconde eut Heu sune à une première 
chirurgie (post-opératOire: chiasma optique ou corps calleux) et la dernière 
après la deuxième chirurgie (cerveau divisé ($pUt brain): chiasma optique et 
corps calleux), 
Pour chaque sujet, les résultats sont présentés dans un tableau pour les 
trois étapes soit: A - Al1gnement oculaire pré-opératoire. B - Al1gnement 
oculaire post-opératoire (section du chiasma optique ou du corps calleux). c-
AJlgnement oculaire des cerveaux divisés (split braln). Puis suivra un 
histogramme représentant les résultats des calculs de l'alignement oculaire 
po\r chaque étape. 
1 - sujet 0-1 
Le tableau 3 présente les résultats du calcul de l'alignement oculaire 
du sujet 0-1 aux diverses étapes expérimentales, et la figure 18 montre un 
histogramme des différences d'aJ1gnement après chaque lésion. 
Lors de la première séance ~tographlque (pré-opératoire), le chat 
normal a une déviation oculaire réelle moyeme de 1.30 mm. Suite à une 
section du chiasma optique (simple section), la déviation moyenne est de 1.78 
mm et de 1.88 mm lors de la double section (chiasma optique et corps 
calleux). 
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la faible augmentation entre les différentes étapes expérimentales de 
l'al1gnement oculaire du sujet 0-1 J n'est pas significative et n'est pas 
suffisante pour déduire Qu'ooe lésion du chiasma optique et/ou du corps 
calleux entraîne un strabisme qui empêcherait la vision de la stéréopsle (fig. 
.18>. 
Tableau 3 
Résultats Individuels du sujet 0-1 pour les calculs de l'al1gnement 
oculaire dans les diverses étapes expértmentales. 
Mesures 
réelles 
2 
3 
X déviation 
réelles: 
Pré-op 
normal 
1.45 mm 
1.23 mm 
1.24 mm 
1.30 mm 
-E 1.9 
~ 1.8 
~ 1.7 
&j 1.6 
"" '  1.5 
~ 1.4 
!;i 1.3 
> 1.2 
"" o 1.1 
1.0 
section simple cerveau divisé 
C-O C-O + C-C 
1.83 mm 1.81 mm 
1.74 mm 2.08 mm 
1.77 mm 1.76 mm 
1.78 mm 1.88 mm 
normal C-O C-O + C-C 
TYPE DE LESION 
Fig. 18 - Histogramme de la déviation réelle 
moyeme en mm en fonction du type de lésion 
pour le sujet 0-1. 
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2 - sujet 0-2 
Le tableau 4 présente les résultats du calcul de l'alignement oculaire 
du sujet 0-2 aux diverses étapes expérimentales, et la figure 19 montre un 
histogramme des différences d'alignement après chaque lésion. Le sujet 0-2 
étant décédé après la première chirurgie (C-O), il n'a pas eu le cerveau divisé 
(split brain). 
Lors de la première séance photographique (pré-opératoire), le chat 
normal a une déviation oculaire réel moyenne de 1.23 mm. Suite à une section 
du chiasma optique (simple section), la déviation moyenne réelle est de 1.88 
mm (tableau 4). 
Chez ce sujet, une augmentation entre le calcul de J'alignement oculaire 
pré-opératOire et post-opératoire (C-O) est observable. Mais cette différence 
de 0.65 mm n'est pas suffisante pour affirmer qu'une lésion du chiasma 
optique entraîne un strabisme çhez J'animal qui pourrait interférer dans la 
vision de la stéréopsie. 
Tableau 4 
Résultats individuels du sujet 0-2 pour les calculs de J'al ignement 
oculaire dans les diverses étapes expérimentales. 
Mesures 
réelles 
2 
3 
X déviation 
rée Iles: 
Pré-op 
normal 
1.22 mm 
1.27 mm 
1.20mm 
1.23 mm 
section simple 
C-O 
1.85 mm 
2.14 mm 
1.65 mm 
1.88 mm 
cerveau divisé 
C-O + C-C 
3 - sujet 0-] 
- 1.9 E 
E 1.8 
-la.I 1.7 ~ 
~ 1.6 lU 
la.I 1.5 cr: 
z 1.4 0 
t- 1.3 
-4: 
~ 1.2 
Q 1.1 
1.0 
norlTÏel C-O C-O + C-C 
TYPE DE LESION 
Fig. 19 - Histogramme de la dévtation réelle 
moyenne en mm en fonction du type de lésion 
pour le sujet 0-2. 
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Le tableau 5 présente les résultats du calcul de l'aJ1gnement oculaire 
du sujet 0-3 aux diverses étapes expérimentales, et la figure 20 montre un 
histogramme des différences cfaHgnement après chaque lésion. 
Lors de la première séance de photographie (pré-opératOire), le chat 
normal présente une déviation oculaire réelle moyenne de 1.91 mm (tableau 
5). Sune à une section du chiasma optique (simple section), la déviation 
diminue à 1.56 mm et diminue encore de 0.05 mm après avoir eu le cerveau 
divisé (spUt bra1n) ( 1.S 1 mm). 
Les résultats obtenus par le chat 0-3 aux différentes étapes 
expérimentales de calcul de l'aHgnement oculaire confirme une troisième fols 
une partie de l'hypothèse de traval1 qui veut qu'une lésion du chtasma optique 
et/ou du corps calleux n'entralne pas de strabtsme chez le chat adulte qui 
tnterféreralt dans la vtston de la stéréopsle. 
Tableau 5 
Résultats individuels du sujet 0-3 potr les calculs de l'al1gnement 
Mesures 
réelles 
1 
2 
3 
X déviation 
réelles: 
oculaire dans les diverses étapes expérimentales. 
Pré-op 
normal 
2.06 mm 
2.06 mm 
1.63 mm 
1.91 mm 
,... 
E 1.9 
~ 1.8 
~ 1.7 
jj 1.6 
1&./ 
0: 1.5 
~ 1.4 
~ 1.3 ~ 
> 1.2 
1&./ 
CI 1.1 
1.0 
section simple cerveau divisé 
C-O C-O + C-C 
1.69 mm 1.65 mm 
1.42 mm 1.58 mm 
1.58 mm 1.32 mm 
1.56 mm 1.51 mm 
normal C-O C-O + C-C 
TYPE DE LESION 
Flg. 20 - Hlstogramme de la déviation réelle 
moyenne en mm en fonctlon dU type de léslon 
pour le sujet 0-3. 
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4 - sujet 0-4 
Le tableau 6 présente les résultats du calcul de l'al1gnement oculaire 
du sujet 0-4 aux diverses étapes expérimentales, et la figure 21 montre un 
histogramme des différences d'al1gnement oculaire aprèS chaque lésion. 
Lors de la première séance photographique (pré-opératoire), le chat 
normal a une dév1at1on ocula1re moyenne réelle de 1.7 mm. Suite à une 
sect10n du corps calleux (simple section), la déviation moyenne réelle est de 
1.87 mm et de 1.88 pour le cerveau divisé (spI ft brain). 
La faible augmentation entre les différentes étapes expérimentales 
(0.18 mm) du sujet 0-4 pour le calcul de l'aHgnement oculaire, n'est pas 
significative ni suffisante pour déduire qu'une lésion du corps calleux et! ou 
du chiasma optique entraine un strabisme qui empêcherait la vision de la 
stéréopsle (fig. 21). 
Tableau 6 
Résultats Individuels du sujet 0-4 pour les calculs de l'al1gnement 
oculaire dans les diverses étapes expérimentales. 
, 
Mesures Pré-op section simple cerveau divisé 
réelles normal C-C C-O + C-C 
1 1.76 mm 2.06 mm 1.79 mm 
2 1.80 mm 1.65 mm 1.92 mm 
3 1.74 mm 1.91 mm 1.95 mm 
X déviation 
réelles: 1.70 mm 1.87 mm 1.88 mm 
5 - sujet 0-5 
- 1.9 E 
E 1.8 
-w 1.7 
...,1 
.....J 1.6 w 
w 1.5 Ct: 
z 1.4 0 
1- 1.3 
.::I 
:~ 1.2 
w 
Q 1.1 
1.0 
no rmal C-C C-I) + C-C 
TYPE DE LESION 
Fig. 21 - Histogramme de la déviation réelle 
moyenne en mm en fonction du type de lésion 
pour le sujet 0-4. 
Le tableau 7 présente les résultats du calcul de l'alignement oculaire 
du sujet 0-5 aux diverses étapes expérimentales et la figure 22 montre un 
histogramme des différences d'alignement après chaque lésion. 
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Lors de la première séance photographique (pré-opératoire), le chat 
normal à une déviation oculaire réelle moyenne de 1.15 mm (tableau 7). Suite 
à une section du corps calleux (simple section), la déviation moyenne réelle 
est de 1.42 mm et de 1.62 mm après le cerveau divisé (split brajn). 
Encore une fois une légère augmentation est remarquée entre les étapes, 
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mais celle-ci n'est pas suffisante pour permettre d'affirmer Qu'une section au 
niveau du chiasma optique et/ou du corps calleux provoque un strabisme chez 
le chat adulte Qui empêcherait la vision de la stéréopsie. 
Tableau 7 
Résultats individuels du sujet 0-5 pour les calculs de l'alignement 
oculaire dans les diverses étapes expérimentales. 
Mesures 
réelles 
2 
3 
X déviation 
réelles: 
Pré-op 
normal 
1.26 mm 
1.08 mm 
1.11 mm 
1.15 mm 
2.0 
...-, 
1.9 E 
c 1.8 Loo . ....., 
LU 1.7 
-J 
-J 1.6 LU 
LU 1.5 0:: 
z 1.4 0 
1- 1.3 
<I 
>- 1.2 
LU 
Cl 1.1 
1.0 
section simple 
C-C 
1.27 mm 
1.53 mm 
1.48 mm 
1.42 mm 
normal C-C C-O + c-c 
r i PE DE LESION 
cerveau divisé 
C-O + C-C 
1.57 mm 
1.75 mm 
1.54 mm 
1.62 mm 
Fig. 22 - Histogramme de la déviation réelle 
moyenne en mm en fonction du type de lésion 
pour le sujet 0-5 
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6 - sujet 0-6 
le tableau 8 et la figure 23 présentent les résultats du calcul de 
l'alignement oculaire du sujet 0-6. Pour ce chat, l'alignement oculaire fut 
calculé P<Xr une seule étape expérimentale (Pré-opératoire) car j) est décédé 
suite à la chirurgie. le sujet 0-6 (normal) a une déviation oculaire moyenne 
réelle de 1.37 mm. Cet animal n'était donc pas atteint de strabisme. 
Mesures 
réelles 
2 
3 
X déviatjon 
réelles: 
Tableau 8 
Résultats individuels du sujet 0-6 pour 
le calcul de l'al1gnement oculaire. 
Pré-op 
normal 
1.59 mm 
1.04 mm 
1.50 mm 
1.37 mm 
- 1.9 E 
E 1.8 
-&a.I 1.7 
..J 
..J 1.6 &a.I 
&a.I 1.5 a:: 
z 1.4 9 
.... 1.3 
<t 
> 1.2 &a.I 
0 1.1 
1.0 
section sjmple 
C-C 
normal C-C C-O + ç-C 
TYPE DE LESION 
cerveau djvisé 
C-O + C-C 
Fig. 23 - Histogramme de la déviation réelle 
moyenne en mm pour le sujet 0-1. 
74 
C) Résult.at global: alignement oculaire 
La figure 24 présente les résultats du calcul de l'alignement oculaire 
de la moyenne des déviations de chaque animal en fonction du type de lésion. 
Pour chaque étape expérimentale, le point noir (e) représente la moyenne des 
déviations et la droite verticale (T) donne le score le plus élevé et le plus bas. 
La moyenne de la déviation oculaire (e) pour les sujets normaux (N = 6) 
est de 1.44 mm. Une différence de 0.758 mm est observable entre la déviation 
la plus élevée (1 .91 mm) et la plus basse (1.15 mm). 
Pour les sujets ayant subi une section du chiasma optique (N = 3), la 
moyenne des déviations oculaires (e) est de 1.74 mm. Une différence de 0.32 
mm est observable entre le score de déviation le plus élevé (1 .88 mm) et le 
plus bas (1.56 mm). 
Pour les animaux qui ont eu une section du corps calleux (N = 2), la 
déviation moyenne (e) est de 1.645 mm. Une différence de 0.45 mm est 
remarquable entre la déviation la plus élevée (1.87 mm ) et la plus basse 
(1.42 mm). 
La moyenne de, la déviation oculaire (e) pour les sujets ayant subi une 
double section, c'est-à dire une section du chiasma optique et du corps 
calleux (N :a 4), est de 1.723 mm. Une différence de 0.37 mm est observable 
entre la déviation la plus élevée (1.88 mm) et la plus basse (1.51 mm). 
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Comme le démontre la figure 24, les scores de dévlat10n fluctuent 
légèrement entre les différentes tâches expérimentales et se situent toutes 
entre 2.0 mm et 1.0 mm. La ~ompara1son entre la déviation moyeMe (e) pour 
les chats normaux et celle des différentes lésions dome une différence de 0.3 
mm, si comparée avec les chiasma opt1que (C-O), de 0.205 mm, s1 comparée 
avec les corps calleux (C-C) et de 0.285 mm lorsque comparée avec les 
cerveau d1vlsés (sp11t bra1n). 
Les différences de déviation entre les lésions sont très faibles. Ainsi, 
une différence de 0.095 est observable entre les chiasma optique (C-O) et les 
corps caJ1eux (C-C), une différence de seulement 0.015 mm entre les C-O et 
les doubles sections (C-O + C-C), et une différence de 0.08 mm entre les C-C 
et les doubles sections (C-o + C-Cl 
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"""" 1.9 e 
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Z 1.6 Z 
U.J 1.5 > 
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< 1. 1 
-> 1.0 U.J 
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N O-C C-:-C O-C C-C , 
TYPE DE LESION 
Fig. 24 - Alignement oculaire. Moyenne des déviations oculaire pour 
tous les sujets en fonction du type de lésion subit. 
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Analyse des résultats' périmétrje 
A) méthode d'analyse: périmétrie 
L'analyse des résultats porte sur la capacité de vision périphérique pré 
et post-opératoire des sujets. Trois chats ont subi une section du chiasma 
optique et deux autres une section du splénium du corps cal1eux. 
Les résultats bruts (voir appendice D, p.184) sont obtenus lors de deux 
séances de 50 essais chacune. La méthode suivie est celle indiquée au 
chapitre Il (déroulement de l'expérience, étape VI). 
La méthode d'analyse comprend des figures représentant le champ 
visuel de chaque animal pris individuel1ement aux niveaux pré et 
post-opératoire. Pour chaque sujet, trois séries de figures sont présentées 
soit: 1. Oen droit (vision monoculaire avec oeil gauche fermé) 2. Oef] gauche 
(vision monoculaire avec oeil droit fermé) 3. binoculaire (vision binoculaire, 
deux yeux ouverts). 
B) Résultats individuels: périmétrie 
1 - sujet 0-1 
La figure 25 présente le champ de vision périphérique du sujet 0-1 . Au 
niveau pré-opératoire, l'animal est normal et au niveau post-opératoire, il a 
subi une section du chiasma optique. 
Au niveau pré-opératoire le sujet 0-1 a un Champ de vision périphérique 
normal autant en vision monoculaire qu'en vision binoculaire. Après une 
section du chiasma optique, le même animal éprouve alors beaucoup de 
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difficulté à percevoir les extrémités. Son champ visuel est alors réduit de 30 
degrés pour chaque oeil. L'animal semble voir seulement ce qui est entre 0 et 
60 degrés de chaque côté. 
oeil gauche oeil droit binoculaire 
./j2 ..... , Ai' //~ Post-op/ \ /\" \ / , , 1 ... 1 ~ \. 
./ \ ":" \ l' . \ f / . 1. / " "' l '!"" '~ _ '\ \ t /~,~ _U 
100% 50% 0% 50% 100% 100% 50% 0% 50% 100% 100% 50'?O 0% 50% 100, 
Figure 25 - Champ visuel du sujet 0-1. Pré-opératoire (sujet normal) 
post-opératoire (sujet ayant subi une section du chiasma optique). 
2 - sujet 0-2 
La figure 26 présente le champ de vision périphérique du sujet 0-2. Au 
niveau pré-opératoire J l'animal est normal et au niveau post-opératoire J 11 a 
subi une section du chiasma optique. 
Le Champ de vision périphérique du chat 0-2 au niveau pré-opératoire 
est normal autant en vision monoculaire qu'en vision binoculaire (fig. 26). 
Après une section du chiasma optiqueJ le champ visuel du même sujet est 
réduit de 30 degrés pour chaque oeil. L'animal semble perceVOir seulement ce 
qui est entre 0 degré et 60 degrés de chaque côté. 
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o~i19auch~ binoculaire 
1 ./' 
pre-'iI" r ~ 
1 •. _' =----'----J 
'/\("" , /'"1\ " l' \ / \ \ . 
Il. "' / ; \ 1. '\ i< '. \ "t ~ i l'''\V \ \ l , ... ,, \~ / \ r l r t '';:',v _ 1 " ( 1 ""~" ~. ~
100% 50':ro O'~ 50% 1 OO·~ 1 00% 50'~ 0% 50'~ 100% 100% 50% 0% 50% 100 
Figure 26 - Champ visuel du sujet 0-2. Pré-opératoire (sujet normal) 
et post-opératoire (sujet ayant subi une section du chiasma optique). 
3 - sujet P-3 
La figure 27 présente le champ de vision périphérique du sujet 0-3~ Au 
niveau pré-opératoire, l'animal est normal et au niveau post-opératoire, il a 
subi une section du chiasma optique. 
Au niveau pré-opératoire, le sujet 0-3 a un champ de vision binoculaire 
parfait (180 degrés à 1 00 ~ de réussite) et monoculaire normal. Après une 
section du chiasma optique, le même animal éprouve des difficultés à 
percevoir les extrémités. Son champ visuel est réduit de 30 degrés pour 
chaque oeil. Il semble percevoir seulement ce qui se trouve entre 0 degré et 
60 degrés de chaque côté. 
/' 
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binocullirt 
pré-{r ( 1 • j\~ 
1 0095 ~095 095 ·5095 1 0095 1 0095 ~095 095 ~095 1 0095 1 0095 ~095 O~ ~09& 1 00 
Post-op /' LE:J 1 (. 1 ! ( 1 _ \, 1 ~- "JI 
1 0091 5OC3I 095 5091 1 0095 1 0091 ~095 091 5094 1 0091 1 0095 5091 ~ 509& 1 00 
F1Qlf'e 27 - Champ visuel du sujet 0-3. Pré-opératoire (chat normal) 
et post-opératoire (ayant subi une section du chiasma optique). 
4 - sujet 0-4 
Le fIgure 28 présente le champ de vIsIon périphérique du sujet 0-4. Au 
niveau pré-opératoire, l'animal est normal et au niveau post-opératoire, 11 a 
subI une section du splénlum du corps cal1eux. Le champ visuel pérIphérIque 
du sujet 0-4 au niveau pré-opératoire est parfaIt tant au nIveau monoculaire 
que binoculaIre (180 degrés à 1001 de réUSSite). Après une sectIon du 
chiasma optIque, le même animaI ne semble pas éprouver beaucoup plus de 
difficulté à percevoIr les extrémités. Son champ visuel est très peu réduIt et 
demell"e dans les I1mltes de la normale. 
0.;1 droit binoculaire 
pré-{~ ( ~. ~\ ~ 
1 0095 ~095 095 ~095 1 0095 1 0095 ~095 095 ~095 1 0095 1 0095 ~095 095 5095 1 00 
Post-op ./ 7 l , 
( i . (,_ 
1 0091 5091 ex. 5091 1 0095 1 0091 ~ 095 5095 1 0091 1 0091 50<J1 091 5091 1 00 
Flgl1"e 28 - Champ visuel dU suJe -. pre-operatoIre \suJe nonn Il 
et post-opératoire (sujet ayant subi . une section du corps calleux>. 
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5 - sujet 0=5 
La figure 29 présente le champ de vision périphérique du sujet 0-5. Au 
niveau pré-opératOire, l'animal est normal et au niveau post-opératoire, Il a 
subr une section du splénlum du corps calleux. 
Au niveau pré-opératOire, le sujet 0-5 a un champ de vision 
périphérique parfait en vision binoculaire ( 180 degrés à 100'"' de réussite) et 
adéquat en vision monoculaire. Après une section du splénlum du corps 
ca 11 eux, son champ visuel est légèrement réduit de façOn sporadique (fIg. 29>' 
Il semble moins bien percevoir les extrémités (50" de réussite environ). 
binoculaire 
prr(~ ( 1 • \',\ ~ 
1 0095 50416 O~ 50~ 1 OO~ 1 OO~ 50~ O~ 50CA5 1 00CA5 1 OO~ 50~ 0<1& 50~ 1 00 
Figure 29 - Champ visuel du sujet 0-5. Pré-opératOire (chat normal) 
et post-opératOire (chat ayant subi une section du chiasma optique). 
Chapitre IV 
Interprétation des résultats 
, 
Interprétatjon des résultats 
A) Interprétation des résultats: stéréopsie. 
Les résultats obtenus confirment premièrement que. le chat normal qui 
a un système visue 1 intact autant au niveau des récepteurs qu'au niveau 
cérébral, peut réussir à accomplir la discrimination de la stéréopsie telle que 
présentée par les stéréogrammes de Julesz. Les tests contrôles qui ont été 
effectués sur les animaux permettent de s'assurer que les résultats obtenus 
ne sont pas fortuits. Nos résultats mettent en évidence que les chats 
perçoivent la profondeur basée sur des stimuli de disparité. Cette découverte 
comportementale est en corrélation avec plusieurs études 
électrophysiologiques qui indiquaient l'existence de cellules de la profondeur 
dans le cortex visuel du chat. Ces résultats corroborent les études de Walk et 
Gibson (1961>, de Fox et Blake (1971>, de Packwood et Gordon (1975), de 
Cornwell tl.aL (1976) et de Mitchell et Timmey (1982). 
Une fois la capacité des sujets à discriminer la stéréopsie démontrée, 
les résultats relatifs à l'importance des contributions respectives du chiasma 
optique et du corps calleux dans la stéréoperception est vérifiée. Les 
résultats de la présente étude confirment que la structure principale 
impliquée dans la vision de la stéréopsie est le chiasma optique. Cette 
hypothèse de travail découlait des études de Hubel et Wiesel 
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(1967, 1968), Berlucchi et Rizzolatti (1968), Bishop (1979), Berlucchi 
(1972), Shatz (1977), Innocenti (1979, 1980), Payne â..aL (1980) et Lansdown 
(1981). Effectivement, au niveau électrophysiologiQue, une section du 
chiasma optique implique une réduction drastique dans le nombre de cellules 
corticales binoculaires des aires visuelles primaires et 11 ne reste Qu'une 
faible proportion d'unités Qui sont conduites par les deux yeux (Berlucchi et 
Rizzqlatti, 1968). Au niveau comportemental, nos résultats démontrent que 
les sujets chiasmatomisés n'arrivent pas à atteindre le critère de réussite 
même après 1000 essai s consécutifs, tandis Que les chats ayant subi une 
callosotomie mettent en moyenne 420 essais pour atteindre le critère de 
réussite. Ainsi, il semble que la structure principale impliquée dans la vision 
stéréoscopique soit le chiasma optique. 
D'un autre côté, une lésion du corps calleux seul ne semble pas altérer 
le processus de vision stéréoscopique. Toutefois, il est difficile de nier 
complètement la contribution du corps calleux dans ce processus car 
seulement une section des deux structures soit le chiasma optique et le corps 
calleux produit une perte de binocularité complète (Berlucchi à..al. 1983) et 
de ce fait même abolit la stéréoperception. 
Afin d'expliquer les résultats Qui confirment Que le chiasma optique 
soit la principale voie impliquée dans la vision stéréoscopique, Bishop (1971) 
et Bishop et Henry (1971) font une d.ifférenciation entre la stéréopsie fine et 
la stéréopsie globale. La stéréopsie fine est un processus opérant à 
l'intérieur d'une étendue de disparité étroite, compatible avec les mécanismes 
de fusion binoculaire et de rivalité rétinienne dont le rôle prinCipal est la 
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vision tridimensionnelle (Bishop 1971). L'utilisation des stéréogrammes de 
Julesz semble être un moyen très efficace pour mesurer la stéréopsie fine car 
le degré de disparité entre les deux parties d'un même stéréogramme est de 
21 min d'arc et la limite supérieure est de 6.6 degrés pour la disparité 
. horizontale. La stéréopsie globale est un processus moins spécifique opérant 
sur des configurations visuelles qui ne sont pas nécessairement similaires et 
impllque de larges degrés de disparité. D'ailleurs, Blakemore (1969) et 
Mitchell et Blakemore Cl 969) dans leurs études ont employé ce genre de 
stéréogrammes à larges degrés de disparité et non ceux de Julesz, et ont mis 
en évidence l'importance du corps calleux dans la perception de la profondeur. 
Il doit donc y avoir deux systèmes impllqués dans la perception de la 
profondeur. 
En conclusi on, 11 existe deux grandes classes de perception de la 
profondeur (voir chapitre 1). La première, la perception monoculaire de la 
profondeur, est basée sur des indices monoculaires comme la position des 
objets, la grandeur, etc. La seconde, la perception binoculaire de la 
profondeur, se diviserait en deux SOUS-Classes, soit la stéréopsie fine (la 
perception du relief) qui nécessiterait comme point de croisement de 
l'information visuelle le chiasma optique. La seconde, la stéréopsie globale 
(la perception de la distance) qui aurait le corps calleux comme point de 
croisement. 
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B) Interprétation des résultats: alignement oculaire. 
Il a été prouvé Que la stéréopsie requiert un alignement interoculaire 
parfait entre les deux yeux. C'est pourquoi, un des préreQuis nécessaires pour 
cet accomplissement est un allgnement oculaire précis. Donc, dans le 
stabisme, Qui est une condition ou les axes visuels des deux yeu.x ne 
convergent pas sur l'objet regardé, la stéréopsie ne peut être perçue. Ainsi, il 
semble primordial de bien choisir les sujets qui parti cipent à la présente 
recherche. 
Les résultats du calcul de l'alignement oculaire démontrent Que les six 
sujets utilisés pour cette étude ne souffraient pas de strabisme avant de 
subir leur chirurgie respective. Ils étaient tous normaux, donc 
physiologiquement en mesure de percevoir la stéréopsie selon les 
stéréogrammes de Julesz (1971). 
Contrairement aux résultats d'Elberger ( 1979) dans son étude sur le 
corps calleux où elle créait un strabisme divergent chez ses chatons après 
une callosotomie, nos résultats après les chirurgies ne démontrent pas de 
déviations suffisantes pour affirmer qu'elles ont causé un strabisme chez les 
sujets de la présente recherche. Nos résultats s'accordent plutôt avec ceux 
de Sherman (1971) dans une étude sur le développement de l'alignement 
oculaire chez les chats où il démontre Qu'une lésion du chiasme ne provoque 
pas de strabisme chez ses animaux. Effectivement, une lésion du chiasma 
optique et/ou du corps calleux ne semble pas provoquer du strabisme chez le 
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chat adulte qui aurait pu empêcher la vision stéréoscopique. 
Cette différence entre les résultats d'El berger (1979) et ceux de la 
présente étude peuvent s'expliquer en partie par la différence d'âge entre les 
deux groupes de sujets utilisés dans chaque expérience. Elberger (1979) 
utilisait des châtons âgés entre 13 et 29 jours, tandis que ceux utilisés pour 
cette étude étaient tous des chats adul tes dont le système·visuel et neuronal 
. avait atteint la maturité physiologique. 
Les données précédentes permettent d'exclure la déviation oculaire 
comme étant responsable de la perte de la vision stéréoscopique et soutient 
que le chiasma optique est la principale voie impliquée dans la vision 
stéréoscopique et que le corps calleux n'est que très peu impliqué. 
C) Interprétation des résultats : périmétrie. 
Comme il a été mentionné précédemment, il existe deux classes de 
perception de la profondeur. La vision monoculaire et la vision binoculaire qui 
, 
se différencie en deux sous-classes ( Bishop, 1971 et Bishop et Henry, 1971), 
soit la stéréopsie fine et la stéréopsie globale. Les stéréogrammes de Julesz 
semblent être le meilleur moyen pour mesurer la stéréopsie fine car ils 
impliquent une étendue de disparité étroite. Il apparaît donc important de 
vérifier l'intégrité des zones du champ visuel des sujets car la perception 
stéréoscopique des stéréogrammes de Julesz s'effectue principalement grâce 
à la vision centrale. 
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Le~ résultats des mesures de l'étendue du champ visuel démontrent que 
tous les animaux avaient un champ de vision périphérique (180 degrés) normal 
et adéquat autant au niveau de la vision monoculaire que binoculaire avant de 
subir leur chirurgie respective. 
A la suite des interventions, les trois sujets ayant subi une section du 
chiasma optique se retrouvent avec un champ de vi~ion réduit de 30 degrés de 
chaque côté pour chaque oeil avec une vision centrale intacte. Ainsi, une 
section du chiasme entraîne une perte au niveau de la vision périphérique, car 
e11e empêche le transport de l'information visue11e par les voies 
centro-latérales et produit une hémianopsie temporale au niveau de la vision 
externe. Les chats qui ont subi une section du corps ca11eux conservent une 
vision périphérique adéquate malgré quelque perte d'acuité mineure. 
Cooclusioo 
L'objectif principal de cette recherche consistait à déterminer 
l'importance relative et la contribution respective du chiasma optique et du 
corps calleux dans le phénomène de la vision stéréoscopique. 
Dans un premier temps, il fut vérifié que les chats n'étaient pas 
strabiques et quï Is étaient aptes à percevoir la stéréopsie. Les animaux ont 
été entraînés par conditionnement à discriminer la profondeur dans les 
stéréogrammes de Julesz. Dans un deuxième temps, ils ont subi une première 
chirurgie, soit une section du chiasma ~ptique ou du splénium du corps 
calleux. Puis ils ont recommencé la procédure expérimentale du 
conditionnement stéréoscopique. Enfin, les sujets ont eu le cerveau divisé 
(split brain). 
Les résultats ont démontré premièrement que les chats normaux 
perçoivent la stéréopsie dans les stéréogrammes de Julesz. Deuxièmement, 
que les animaux chiasmatomisés ne sont plus en mesure de ré-atteindre le 
critère de réussite, donc ils ne sont plus capables de percevoir la stéréopsie. 
Troisièmement, les sujets callosotomisés réussissent la tâche 
stéréoscopique même après la chirurgie et ce, en très peu d'essais. Et enfin, 
.Ia vision stéréoscopique semble absente totalement après que les animaux ont 
eu le cerveau divisé (spI jt brajn). 
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Les résultats confirment J'hypothèse de travail principale qui voulait 
que le chiasma optique soit plus important que le corps cal1eux dans la vision 
de la stéréopsie. 
Les résultats démontrent J'importance de ces deux structures 
cérébrales, soit le chiasma optique qui serait impHqué dans la perception 
stéréoscopique fine, l'autre, le corps cal1eux, étant impl1qué dans la 
stéréopsie globale. Mais 11 apparaît important de continuer J'investigation sur 
le rôle de chaque type de perception stéréoscopique et des structures 
lmpJ1quées aftn de mieux comprendre ce phénomène. Cet organe st complexe 
et si complet qu'est le cerveau ne se révèle qu'à petit pas et c'est pourquoi li 
reste beaucoup de place pour la recherche expériementaJe et pour de nouvelles 
découvertes. 
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Appendice B 
Résultats bruts ' stéréopsje 
Tableau 9 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs lumière pour le sujet Dl, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
25 
24 
27 
28 
37 
36 
40 
63 
60 
68 
70 
93 
90 
100 
95 
Tableau 10 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des 
sessions (40 essais) pour la discriminationbarre verticale 
vs barre horizontale pour le sujet Dl J normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
. 21 53 
2 19 48 
3 22 55 
4 28 70 
5 32 80 
6 36 90 
7 37 93 
8 40 100 
96 
Tableau 11 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des 
sessions (40 essais) pour la discrimination barre verticale 
vs barre horizontale pseudo-stéréopsie 
pour le sujet Dl, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
25 63 
2 25 63 
3 30 75 
4 22 55 
5 25 63 
6 21 53 
7 21 53 
8 21 53 
9 30 75 
10 22 55 
1 1 24 60 
12 28 70 
13 27 68 
14 29 73 
15 29 73 
16 35 88 
17 32 80 
18 30 75 
19 30 75 
97 
Tableau 1 1 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40-essais) pour la discriminationbarre vert icale 
vs barre horizontatle pseudo-stéréopsie 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
pour le sujet 01, normal . 
Nombre d'essais 
réussis 
30 
33 
35 
35 
37 
39 
35 
36 
40 
40 
Pourcentage 
75 
83 
88 
88 
93 
98 
88 
90 
100 
100 
98 
Tableau 12 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie sur-apprentissage 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
pour le sujet Dl, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
37 
38 
40 
38 
37 
36 
40 
37 
39 
40 
39 
40 
40 
38 
39 
37 
37 
40 
40 
Pourcentage 
93 
95 
100 
95 
93 
90 
100 
93 
98 
100 
98 
100 
100 
95 
98 
93 
93 
100 
100 
99 
Tableau 12 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discriminationbarre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie sur-apprentissage 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
pour le sujet Dl, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
38 
37 
40 
40 
40 
39 
40 
40 
39 
40 
40 
Pourcentage 
95 
93 
100 
100 
100 
98 
100 
100 
98 
100 
100 
100 
Tableau 13 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
barre verticale vs barre horizontale stéréopsie 
pour le sujet Dl, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
27 68 
2 25 63 
3 24 60 
4 27 68 
5 31 78 
6 33 83 
7 34 85 
8 34 85 
9 35 88 
10 40 100 
1 1 36 90 
12 37 93 
13 36 90 
14 37 93 
101 
Tableau 14 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (20 essais) pour le test contrôle en 
monoculaire gauchepour le sujet Dl J normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
8 
1 1 
8 
10 
10 
40 
55 
40 
50 
50 
102 
Tableau 15 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (20 essais) pour le test contrôle en 
monoculaire droit pour le sujet Dl, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
9 
9 
9 
1 1 
10 
45 
45 
45 
55 
50 
103 
Tableau 16 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs lumière p'our le sujet Dl, avec 
section du chiasma optique 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
34 
31 
35 
36 
38 
85 
78 
88 
90 
95 
104 
Tableau 17 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pour le sujet Dl, avec 
session 
numéro 
section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
40 
Pourcentage 
100 
105 
Tableau 18 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discriminationbarre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie pour le sujet Dl, 
session 
numéro 
2 
avec section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
38 
40 
Pourcentage 
95 
100 
106 
Tableau 19 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discriminationbarre verticale vs barre 
horizontale stéréopsie pour le sujet Dl, 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
avec section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
26 
25 
22 
23 
22 
21 
25 
25 
24 
25 
22 
25 
23 
29 
24 
26 
22 
22 
24 
Pourcentage 
65 
63 
55 
58 
55 
53 
63 
63 
60 
63 
55 
63 
58 
73 
60 
65 
55 
55 
60 
107 
Tableau 19 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre vericale vs barre 
horizontale stéréopsie pour le sujet Dl, 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
, 
avec une section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
15 
26 
28 
27 
27 
28 
Pourcentage 
38 
65 
70 
68 
68 
70 
108 
Tableau 20 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs lumière pour le sujet 02, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
6 
25 
35 
32 
39 
37 
40 
63 
88 
80 
98 
93 
100 
109 
Tableau 21 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pour le sujet 02, normal 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
Nombre d'essais 
réussis 
20 
34 
40 
31 
37 
38 
40 
Pourcentage 
50 
85 
100 
78 
93 
95 
100 
110 
Tableau 22 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
9 
10 
11 
12 
13 
barre horizontale pseudo-stéréopsie 
pour le sujet 02, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
29 
24 
26 
29 
33 
30 
35 
36 
35 
36 
37 
40 
Pourcentage 
73 
60 
65 
73 
83 
75 
88 
90 
88 
90 
93 
100 
111 
Tableau 23 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie, sur-apprenfissage 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
pour le sujet D2, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
36 
35 
38 
36 
33 
36 
38 
35 
36 
38 
34 
36 
37 
36 
38 
36 
38 
37 
37 
Pourcentage 
90 
88 
95 
90 
83 
90 
95 
88 
90 
95 
85 
90 
93 
90 
95 
90 
95 
93 
93 
112 
Tableau 23 . 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie, sur-apprentissage 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
pour le sujet 02, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
38 
39 
36 
38 
38 
37 
38 
38 
37 
37 
37 
Pourcentage 
95 
98 
90 
95 
95 
95 
95 
95 
93 
93 
93 
113 
Tableau 24 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination barre 
verticale vs barre horizontale stéréopsie 
pour le sujet 02, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
S 
6 
7 
33 
32 
36 
38 
36 
39 
40 
83 
80 
90 
3S 
90 
98 
100 
114 
Tableau 25 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(20 essais) pour le test contrôle en monoculaire droit 
pour le sujet 02, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
10 50 
2 12 60 
3 1 1 55 
4 11 55 
5 7 35 
115 
Tableau 26 
. Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(20 essais) pour le test contrôle en monoculaire gauche 
pour le sujet 02, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
10 50 
2 10 50 
3 9 45 
4 11 55 
5 8 40 
116 
Tableau 27 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs lumière pour le sujet 02, avec 
section du chiasma optique 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
28 
33 
39 
70 
83 
98 
117 
Tableau 28 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination barre 
verticale vs barre horizontale pour le sujet 02, 
avec section du chiasma optique 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
39 
40 
98 
100 
118 
Tableau 29 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie pour le sujet 02, 
session 
numéro 
2 
avec section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
29 
39 
Pourcentage 
73 
98 
119 
Tableau 30 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale stéréopsie pour le sujet 02, 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
avec section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
24 
23 
26 
23 
19 
20 
24 
24 
23 
24 
25 
23 
22 
25 
21 
18 
20 
21 
27 
Pourcentage 
60 
58 
65 
58 
48 
50 
60 
60 
58 
60 
63 
58 
55 
63 
53 
45 
50 
53 
68 
120 
Tableau 30 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre vericale va barre 
horizontale stéréopsie pour le sujet 02, 
avec une section du chiasma optique 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
20 18 45 
21 25 63 
22 20 50 
23 21 53 
24 25 63 
25 22 55 
121 
Tableau 31 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs lumière pour le sujet 03, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
23 
30 
37 
40 
40 
58 
75 
93 
100 
100 
122 
Tableau 32 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs 
session 
numéro 
2 
3 
4 
barre horizontale pour le sujet 03, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
28 
37 
39 
40 
Pourcentage 
70 
93 
98 
100 
123 
Tableau 33 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 · 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
barre horizontale pseudo-stéréopsie 
pour le sujet 02, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
24 
27 
30 
25 
30 
34 
29 
28 
31 
25 
32 
36 
35 
36 
31 
37 
15 
21 
29 
Pourcentage 
60 
68 
75 
63 
75 
85 
73 
70 
78 
63 
80 
90 
88 
90 
78 
93 
38 
53 
73 
124 
Tableau 33 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
barre horizontale pseudo-stéréopsie 
pour le sujet 03, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
31 
36 
36 
39 
Pourcentage 
78 
90 
90 
98 
125 
Tableau 34 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie, sur-apprentissage 
session 
numéro 
2 
3 
4 
S 
6 
7 
8 
9 
10 
1 1 
12 
13 
14 
lS 
16 
17 
18 
19 
pour le sujet 02, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
36 
36 
36 
36 
36 
36 
37 
36 
36 
36 
38 
36 
37 
36 
37 
36 
37 
36 
40 
Pourcentage 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
93 
90 
90 
90 
9S 
90 
93 
90 
93 
90 
93 
90 
100 
126 
Tableau 34 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre vertcale vs barre 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
hori zonta 1 e pseudo-st éréops i e, sur-appren tissage 
pour le sujet 03, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
40 
40 
40 
39 
40 
40 
39 
37 
37 
39 
40 
Pourcentage 
100 
100 
100 
98 
100 
100 
98 
93 
93 
98 
100 
127 
Tableau 35 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
vs barre horizontale stéréopsie 
pour le sujet 03, normal 
Nombre d'essai s 
réussis 
24 
25 
32 
31 
31 
23 
27 
32 
29 
28 
29 
31 
31 
30 
30 
30 
36 
31 
30 
Pourcentage 
60 
63 
80 
78 
78 
58 
68 
80 
73 
70 
73 
78 
78 
75 
75 
75 
90 
78 
75 
128 
Tableau 35 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discriminati0nbarre verticale 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
vs barre horizontale stéréopsie 
pour le sujet 03, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
34 
31 
38 
37 
36 
Pourcentage 
85 
78 
95 
93 
90 
129 
Tableau 36 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(20 essais) pour le test contrôle en monoculaire droit 
pour le sujet 03, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
8 40 
2 10 50 
3 10 50 
4 10 50 
5 10 50 
130 
Tableau 37 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(20 essais) pour le test contrôle en monoculaire gauche 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
pour le sujet D3, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
9 
9 
10 
10 
12 
Pourcentage 
45 
45 
50 
50 
60 
131 
Tableau 38 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) p.our la discrimination 
noir vs lumière pour le sujet 03, avec 
section du chiasma optique 
session 
numéro 
Nombre d'essai s 
réussis 
Pourcentage 
2 
34 
38 
85 
95 
132 
Tableau 39 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs 
session 
numéro 
barre horizontale pour le sujet 03, avec 
section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
40 
Pourcentage 
100 
133 
Tableau 40 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsle pour le sujet 03, 
session 
numéro 
2 
avec section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
35 
40 
Pourcentage 
88 
100 
134 
Tableau 41 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale stéréopsie pour le sujet 03, 
avec section du chiasma optique 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
19 48 
2 21 53 
3 20 50 
4 24 60 
5 18 45 
6 25 63 
7 26 65 
8 27 68 
9 25 63 
10 25 63 
1 1 23 58 
12 24 60 
13 21 53 
14 23 58 
15 22 55 
16 19 48 
17 20 50 
18 22 55 
19 22 55 
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Tableau 41 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre vericale va barre 
horizontale stéréopsie pour le sujet 03, 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
avec une section du chiasma optique 
Nombre d'essais 
réussis 
25 
27 
26 
27 
29 
Pourcentage 
63 
68 
65 
68 
73 
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Tableau 42 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs lumière pour le sujet D4, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
22 
35 
37 
34 
39 
39 
40 
55 
88 
93 
85 
98 
98 
100 
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Tableau 43 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
barre verticale vs barre horizontale 
pour le sujet 04, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
10 30 
2 17 43 
3 28 70 
4 32 80 
5 28 70 
6 39 98 
7 36 90 
8 40 100 
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Tableau 44 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie 
session 
numéro 
t 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
pour le sujet 04, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
22 
29 
32 
23 
28 
33 
37 
36 
Pourcentage 
55 
73 
80 
58 
70 
83 
93 
90 
139 
Tableau 45 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie, sur-apprentissage 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
la 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
pour le sujet D4, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
36 
36 
35 
35 
39 
40 
40 
37 
39 
36 
40 
40 
38 
38 
40 
38 
39 
38 
37 
Pourcentage 
90 
90 
88 
88 
98 
100 
100 
93 
98 
90 
100 
100 
95 
95 
100 
95 
98 
95 
93 
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Tableau 45 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre vericale vs barre . 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
horizontale pseudo-stéréopsie, sur-apprentissage 
pour le sujet 04, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
39 
39 
40 
40 
40 
40 
39 
40 
40 
39 
37 
Pourcentage 
98 
98 
100 
100 
100 
100 
98 
100 
100 
98 
93 
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Tableau 46 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
vs barre horizontale stéréopsie, 
pour le sujet 04, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
29 
28 
26 
29 
29 
27 
28 
28 
29 
29 
30 
27 
31 
31 
30 
28 
30 
28 
30 
Pourcentage 
73 
70 
65 
73 
73 
68 
70 
70 
73 
73 
75 
68 
78 
78 
75 
70 
75 
70 
75 
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Tableau 46 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre vericale vs 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
barre horizontale stéréopsie, 
pour le sujet D4, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
33 
36 
36 
36 
37 
35 
36 
39 
37 
Pourcentage 
83 
90 
90 
90 
93 
88 
90 
98 
93 
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Tableau 47 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(20 essais) pour Je test contrôle en monoculaire droit 
pour le sujet 04, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
9 45 
2 1 1 55 
3 Il 55 
4 1 1 55 
5 1 1 55 
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Tableau 48 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour le test contrôle en monoculaire gauche 
pour le sujet 04, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro . réussis 
1 10 50 
; . 2 10 50 
3 10 50 
4 10 50 
5 11 55 
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Tableau 49 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs lumière pour le sujet 04, avec 
section du splénium du corps· calleux 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
21 
35 
36 
53 
88 
90 
146 
Tableau 50 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs 
session 
numéro 
barre horizontale pour le sujet 04, avec 
section du splénium du corps calleux 
Nombre d'essais 
réussis 
40 
Pourcentage 
100 
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Tableau 51 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie pour le sujet D4, 
session 
numéro 
2 
avec section du splénium du corps calleux 
Nombre d'essais 
réussis 
35 
38 
Pourcentage 
88 
95 
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Tableau 52 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale stéréopsie pour le sujet D4, avec 
section du splénium du corps calleux 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
20 50 
2 26 65 
3 30 75 
4 28 70 
5 29 73 
6 29 73 
7 31 78 
8 30 75 
9 27 68 
10 36 90 
1 1 37 93 
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Tab1eau 53 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour 1a discrimination 
noir vs 1umière pour le sujet 05, norma1 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
17 
33 
38 
39 
40 
43 
83 
95 
98 
100 
150 
Tableau 54 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
barre verticale vs barre horizontale 
pour le sujet 05, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
27 
25 
33 
39 
40 
68 
63 
83 
98 
100 
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Tableau 55 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizonta le pseudo-stéréopsie 
pour le sujet 05, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
21 53 
2 26 65 
3 27 68 
4 30 75 
5 36 90 
6 36 90 
7 38 95 
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Tableau 56 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie, sur-apprentissage 
pour le sujet 05, normal 
session Nombre d'essais Pourcentage 
numéro réussis 
36 90 
2 34 85 
3 37 93 
4 38 95 
5 40 100 
6 37 93 
7 39 98 
8 39 98 
9 39 98 
10 37 93 
1 1 39 98 
12 40 100 
13 39 98 
14 39 98 
15 40 100 
16 40 100 
17 36 90 
18 38 95 
19 40 100 
Tableau 56 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie, sur-apprentissage, 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
pour le sujet D5, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
40 
40 
40 
40 
40 
40 
39 
39 
40 
39 
40 
Pourcentage 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
98 
98 
100 
98 
100 
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Tableau 57 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination barre 
verticale vs barre horizontale stéréopsie 
pour le sujet D5, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
24 60 
2 29 73 
3 26 65 
4 26 65 
5 31 78 
6 26 65 
7 27 68 
8 27 68 
9 27 68 
10 24 60 
1 1 25 63 
12 28 70 
13 28 70 
14 26 75 
15 26 75 
16 25 63 
17 27 68 
18 33 83 
19 31 78 
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Tableau 57 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination barre 
verticale vs barre horizontale stéréopsie 
pour le sujet 05, normal 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
25 
26 
30 
22 
24 
27 
29 
36 
33 
35 
36 
63 
65 
75 
55 
60 
68 
73 
90 
83 
88 
90 
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Tableau 58 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(20 essais) pour le test contrôle en monoculaire gauche 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
pour le sujet D5, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
10 
10 
10 
1 1 
10 
Pourcentage 
50 
50 
50 
55 
50 
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Tableau 59 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(20 essais) pour le test contrôle en monoculaire droit 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
pour le sujet 05, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
13 
12 
12 
15 
13 
Pourcentage 
65 
60 
60 
75 
65 
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Tableau 60 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs lumière pour le sujet DS,avec section 
du splénium du corps calleux 
session 
numéro 
Nombre d'essais 
réussis 
Pourcentage 
2 
22 
36 
SS 
90 
lS9 
Tableau 61 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs 
session 
numéro 
barre horizontale pour le sujet 05, avec section 
du splénium du corps calleux 
Nombre d'essais 
réussis 
40 
Pourcentage 
100 
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Tableau 62 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pseudo-stéréopsie pour le sujet D5, 
session 
numéro 
2 
avec section du splénium du corps cal1eux 
Nombre d'essais 
réussis 
30 
37 
Pourcentage 
75 
93 
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Tableau 63 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale stéréopsie pour le sujet 05, avec 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
section du splénium du corps calleux 
Nombre d'essais 
réussis 
31 
33 
36 
37 
34 
35 
33 
32 
36 
36 
Pourcentage 
78 
83 
90 
93 
85 
88 
83 
80 
90 
90 
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Tableau 64 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune 
des sessions (40 essais) pour la discrimination 
noir vs 1umière pour 1e sujet 06, norma1 
session 
numéro 
Nombre d'essai s 
réussis 
Pourcentage 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
21 
25 
22 
26 
29 
35 
37 
40 
53 
63 
55 
65 
73 
88 
93 
100 
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Tableau 65 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizontale pour le sujet D6, normal 
session 
numéro 
2 
3 
4 
Nombre d'essais 
réussis 
31 
36 
36 
38 
Pourcentage 
78 
90 
90 
95 
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Tableau 66 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
la 
1 1 
12 
13 
barre horizontale pseudo-stéréopsie 
pour le sujet 06, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
23 
20 
21 
25 
27 
33 
29 
31 
33 
33 
38 
38 
38 
Pourcentage 
58 
50 
53 
63 
68 
83 
73 
78 
83 
83 
95 
95 
95 
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Tableau 67 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 -essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizonta le pseudo-st éréopsi e, sur-apprent i ssage 
session 
numéro 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
pour le sujet D6, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
40 
39 
40 
40 
37 
38 
39 
40 
40 
37 
40 
39 
40 
40 
40 
39 
38 
40 
39 
.Jo 
Pourcentage 
100 
98 
100 
100 
93 
95 
98 
100 
100 
93 
100 
98 
100 
100 
100 
98 
95 
100 
98 
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Tableau 67 
(suite) 
Nombre d'essais réussis et pourcentage lors de chacune des sessions 
(40 essais) pour la discrimination barre verticale vs barre 
horizonta 1 e pseudo-stéréops i e, sur-apprent i ssage 
session 
numéro 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
pour le sujet 06, normal 
Nombre d'essais 
réussis 
39 
40 
40 
38 
40 
40 
40 
40 
40 
40 
40 
Pourcentage 
98 
100 
100 
95 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
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Appendice C 
Résultats bruts · alignement oculajre 
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Tableau 68 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire 
pour le sujet Dl, normal 
le 2e 3e X 
Pupille A) 6 6.4 6.3 6.23 
B) 12.15 12.35 11 .25 11.9 
C) 11.7 11.8 11.7 11.73 
QE1L Milieu A) 3 3.2 3.15 3.1 
CENTRAL B) 6 6.2 5.6 5.93 
C) 5.85 5.9 5.85 5.86 
correction A) 1.7 1.55 1.6 1.6 
B) 1.6 1.4 1.75 1.58 
C) 1.4 1.5 1.4. 1.43 
Pupille A) 7.2 7.4 7.1 7.23 
B) 10 10.55 10.05 10.2 
C) 9.8 9.8 10 9.86 
QE1L Milieu A) 3.6 3.7 3.55 3.6 
IIDL B) 5 5.3 · 5.02 5.1 
C) 4.9 4.9 5 4.93 
correction A) 2.95 2.80 2.80 2.85 
Dev. B) 4 4.25 3.9 4.05 
C) 3.6 3.6 3.7 3.63 
B8IIQ ~bc1Q Bée) 
A) 285 l 45 X Ailes du nez: 4.1 
B) ~Q5 12:3 
C) JéJ 1.2~ ~ DE~ BEELLE' l JQ 
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Tableau 69 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire pour le sujet Dl, 
avec section du chiasma optique 
le 2e 3e X 
Pupille A) 14.3 14.3 14.3 14.3 
B) 12.25 12.4 12.55 12.4 
C) 12.65 12.4 12.8 12.6 
QEll. Milieu A) 7.15 7.15 7.15 7.15 
CENTRAL B) 6.12 6.2 6.3 6.2 
C) 6.3 6.2 6.4 6.3 
correction A) 0 0 0 0 
B) 1.6 1.05 1.45 1.36 
C) 2.2 2.3 2.2 2.2 
Pupille A) 13.75 14 14.55 14.1 
B) 11.8 11 .90 11 .95 11.88 
C) 12.6 12.65 12.90 12.7 
QEll. Milleu A) 6.9 7 7.3 7 
D.EY... B) 5.9 5.95 6 5.95 
C) 6.3 6.3 6.45 6.35 
correction A) 3.9 3.5 3.7 3.7 
Dev. B) 4.4 3.2 4.15 3.9 
C) 4 3.7 4.2 3.9 
BATIQ ~bQtQ Bée] 
A) 31 183 X Ailes du nez: 4.1 
B) 3 9 11~ 
C) J 9 111 ~ QE~. BEEL.L.E · 1 la 
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Tableau 70 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire pour le sujet D 1, 
avec le cerveau divisé (sC1it brain) 
le 2e 3e X 
Pupille A) 13.2 13.2 13.2 13.2 
. B) 13 14 12 13 
C) 9.8 9.75 9.85 9.8 
OEIL Milieu A) 6.6 6.6 6.6 6.6 
CENTRAL B) 6.5 7 6 6.5 
C) 4.9 4.85 4.9 4.88 
correction A) 1.15 1.1 1.2 1.3 
B) 1.3 1.4 1.2 1.3 
C) .95 .95 .95 .95 
Pupille A) 12.4 12.2 12.6 12.4 
B) 12.4 12.4 12.4 12.4 
C) 9.3 9.3 9.3 9.3 
OEIL Milieu A) 6.2 6.1 6.3 6.2 
DEY.. B) 6.2 6.2 6.2 6.2 
C) 4.65 4.65 4.65 4.65 
correction A) 2.65 2.6 2.7 2.65 
Dev. B) 3 3 3 3 
C) 2.45 2.45 2.45 2.45 
BAllQ 2bala Bée1 
A) 265 ] B] X Ailes du nez: 4.1 
B) J 2QB 
C) 2~5 ] lé X DE~ BEELLE; ] .BB 
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Tableau 71 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire 
pour le sujet D2, normal 
le 2e 3e X 
Pupille A) 4.3 4.35 4.55 4.4 
B) 6.7 6.85 6.6 6.71 
C) 6.2 6.35 6.35 6.3 
Q.ElL Milieu A) 2.15 2.2 2.3 2.21 
CENTRAL B) 3.35 3.4 3.3 3.35 
C) 3.1 3.2 3.2 3.16 
correction A) .95 1.1 1.2 1.08 
B) 0 0 0 0 
C) 0 0 0 0 
Pupille A) 3.5 3.65 3.6 3.58 
B) 5.7 5.4 5.6 5.56 
C) 5 5.1 5.1 5.06 
Q.ElL Milieu A) 1.75 1.8 1.8 1.78 
DEY.. B) 2.85 2.7 2.8 2.78 
C) 2.5 2.55 2.55 2.53 
correction A) 2.65 2.55 3 2.73 
Dev. B) 2.85 2.70 2.8 2.78 
C) 2.75 2.55 2.55 2.616 
BATIO ~bQtQ Bée] 
A)213 l 22 X Ailes du nez: 4.3 
B) 218 1215 
C)2616 12Q ~ DE~. BEELLE ' l 23 
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Tableau 72 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire pour le sujet D2, 
avec section du chiasma optique 
le 2e 3e X 
Pupille A) 20.4 19.7 20.6 20.26 
B) 11.7 12.4 12.45 12.18 
C) 14.7 14.8 14.2 14.56 
QElL Milieu A) 10.25 9.8 10.3 10.11 
CENIRAL B) 5.85 6.2 6.2 6.08 
C) 7.35 7.4 7.1 7.28 
correction A) 4.1 3.3 3.4 3.6 
B) 2 3 2.55 2.51 
C) 2.2 '1.8 1.9 1.96 
Pupille A) 20.25 20.4 20.15 20.26 
B) 11.35 11.95 11.75 11.68 
C) 14.25 14.35 14.25 14.28 
QElL Milieu A) 10.1 10.2 10.1 10.13 
~ B) 5.65 5.95 5.9 5.83 
C) 7.1 7.15 7.1 7.11 
correction A) 7 6.55 6.5 6.68 
Dev. B) 4.4 5.2 5.15 4.91 
C) 4.05 3.8 4.05 3.96 
BAIIQ 2bctc Bée] 
A)6éB lBS X Ailes du nez: 4.3 
B)~91 21~ 
C)396 1 65 ~ OE~ BEELLE' 1 aa 
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Tableau 73 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire 
pour le sujet 03, normal 
le 2e 3e X 
Pupille A) 8.8 8.9 8.7 8.8 
S) 6.7 6.7 6.8 6.73 
C) 10.3 10.3 10.3 10.3 
QflL Milieu A) 4.4 4.45 4.35 4.4 
CENTRAL S) 3.35 3.35 3.4 3.36 
C) 5.15 5.15 5.15 5.15 
correction A) .04 .05 0 .03 
S) 1.1 1.1 1.06 
C) .06 .06 .06 .06 
Pupille A) 8 7.9 8 7.96 
S) 6.9 7 6.9 6.96 
C) 10.4 10.4 10.4 10.4 
QflL Milieu A) 4 3.95 4 3.98 
OEY. S) 3.45 3.5 3.45 3.46 
C) 5.2 5.2 5.2 5.2 
correction A) 3.94 4 3.95 3.96 
Dev. S) 4.3 4.35 4.3 4.31 
C) 4.56 4.56 4.56 4.5 
BATIO 2ooto Bée] 
A)J90 2Qo X Ailes du nez: 4.3 
S) ~Jl 2,00 
C) ~5f2 l.f2J ~ OE~ BEELLE ' 1 91 
175 
Tableau 74 
Données brutes du calcul de l'allgnement oculaire pour le sujet 03, 
avec section du chiasma optique 
le 2e 3e X 
Pupille A) 21.1 2"1.3 21.2 21.2 
B) 21.35 21.7 21 .55 21 .53 
C) 18.65 18.6 18.65 18.64 
QflL Milleu A) 10.55 10.65 10.6 10.6 
CENTRAL B) 10.65 10.85 10.8 10.76 
C) 9.3 9.3 9.3 9.3 
correction A) 1.15 1.05 1.06 
B) 3 2.80 2.9 2.9 
C) 0 .06 0 .06 
Pupille A) 20.25 20.25 20.15 20.21 
B) 21.2 21.4 21.5 21.36 
C) 17.75 17.9 18 17.88 
QflL Milieu A) 10.1 - 10.1 10.1 10.1 
OEY.. B) 10.6 10.7 10.75 10.68 
C) 8.85 8.95 9 8.93 
correction A) 3.6 3.7 3.55 3.61 
Dev. B) 3.75 4.1 4.1 3.98 
C) 3.85 3.06 3.7 3.53 
BATIQ 2bo10 Bée] 
A) 3 cl 1 c9 X Alles du nez: 4.3 
B) 3.913 1 ~2 
C) 353 1 513 X DE~ 8EELLE; 1.5c 
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Tableau 75 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire pour le sujet 03, 
avec le cerveau divisé (SQ]U bcaio) 
le 2e 3e X 
Pupllle A) 1 1 10 12 1 1 
B) 11.45 11 .35 11 .55 11.45 
C) 9.75 9.85 9.65 9.75 
QflL Milieu A) 5.5 5 6 5.5 
CENTRAL B) 5.75 5.65 5.85 5.75 
C) 4.9 4.9 4.9 4.9 
correction A) 1.25 1.15 1.35 1.25 
B) .8 .7 .9 .8 
C) .6 .7 .5 .6 
Pupille A) 10.55 10.45 10.65 10.55 
B) 10.4 10.4 10.4 10.4 
C) 9.25 9.25 9.25 9.25 
QflL Mllieu A) 5.3 5.2 5.4 5.3 
DEY. B) 5.2 5.2 5.2 5.2 
C) 4.6 4.6 4.6 4.6 
correction A) 2.45 2.35 2.55 2.45 
Dev. B) 2.5 2.5 2.5 2.5 
C) 1.9 2 1.8 1.9 
BATIQ 2boto Bée] 
A) 2.!:15 1.65 X Ai les du nez: 4.3 
B) 25 ] 5B 
C) l 9 l 32 ~ QE~ 8EELLE . 1 51 
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Tableau 76 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire 
pour le sujet 04, normal 
le 2e 3e X 
Pupille A} 6.5 6.5 6.3 6.43 
B} 10.95 10.95 10.95 10.95 
C) 10.95 10.95 10.95 10.95 
QflL Milieu A) 3.25 3.25 3.15 3.21 
CENTRAL B) 5.45 5.45 5.45 5.45 
C) 5.45 5.45 5.45 5.45 
correction A) 1.7 1.9 1.5 1.7 
B) 2 2 2 2 
C) 2 2 2 2 
Pupille A) 6.25 6.25 6.1 6.2 
B) 10.65 10.65 10.6 10.63 
C) 10.9 10.95 10.9 10.91 
QflL Milieu A) 3.1 3.1 3.05 3.08 
OEY. B) 5.3 5.3 5.3 5.3 
C) 5.45 5.45 5.45 5.45 
correction A) 3.1 3.5 2.85 3.15 
Dev. B) 4.65 4.65 4.65 4.65 
C) 4.45 4.45 4.45 4.45 
8ATI0 2ooto 8ée] 
A}J 15 1.1Q X Alles du nez: 4.25 
B)~Q5 180 
C) ~45 1 1~ X DE~ 8EELLE · ] 1 
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Tableau 77 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire 
pour le sujet 04, avec section du splénium du corps calleux 
le 2e 3e X 
Pupille A) 6.6 7.7 7.4 7.23 
B) 9 9.2 9.1 9.1 
C) 8.6 8.6 8.4 8.53 
QEll. Milieu A) 3.3 3.85 3.7 3.61 
CENTRAL B) 4.5 4.6 4.55 4.55 
C) 4.3 4.3 4.2 4.26 
correction A) 2.1 2.65 2 2.25 
B) 1.35 2.3 1.5 1.71 
C) 1.9 2.6 1.85 2.11 
Pupille A) 8.55 8.6 8.6 8.58 
B) 8.6 8.6 8.25 8.48 
C) 7.8 8.2 8.3 8.1 
QEll. Milieu A) 4.25 4.3 4.3 4.28 
OEY. B) 4.3 4.3 4.1 4.23 
C) 3.9 4.1 4.15 4.05 
correction A) 4.55 4.35 4.5 4.46 
Dev. B) 3.35 4.15 3.1 3.53 
C) 3.9 4.75 3.55 4.06 
BAllQ ~bQtQ Bée] 
A) ~46 2Q6 X Ailes du nez: 4.25 
B)353 l 65 
C)~Qfz 1 911 ~ OE~ BEEL.L.E . 1 al 
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Tableau 78 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire pour 
le sujet D4, avec le cerveau divisé (SQHt bcaio) 
le 2e 3e X 
Pupille A) 7.3 7.3 7.3 7.3 
B) 8.55 8.45 8.65 8.55 
C) 6.7 6.6 6.8 6.7 
QElL Milieu A) 3.65 3.65 3.65 3.65 
CENTRAL B) 4.25 4.2 4.3 4.25 
C) 3.35 3.3 3.4 3.35 
correction A) 
B) .95 .90 .95 
C) 1.15 1.1 1.2 1.15 
Pupille A) 9.5 9.4 9.6 9.5 
B) 10.5· 10.5 10.5 10.5 
C) 9.1 9 9.2 9.1 
QElL Milieu A) 4.75 4.7 4.8 4.75 
QE)L B) 5.25 5.25 5.25 5.25 
C) 4.55 4.5 4.6 4.55 
correction A) 2.75 2.70 2.8 2.75 
Dev. B) 2.9 2.9 2.9 2.9 
C) 2.9 2.85 2.95 2.9 
8ATIO ~bQtQ 8ée] 
A)215 l 19 X Ailes du nez: 4.25 
B) 29 l 92 
C) 29 ] 95 ~ OE~ 8EELLE ' ] 88 
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Tableau 79 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire 
pour le sujet 05, normal 
le 2e 3e X 
Pupllle A) 4.55 4.35 4.5 4.46 
B) 4.65 5 4.8 4.81 
C) 4.5 4.2 4.3 4.3 
QElL Milieu A) 2.25 2.2 2.25 2.23 
CENTRAL B) 2.3 2.5 2.4 2.4 
C) 2.25 2.1 2.15 2.16 
correction A) 1.1 1.3 1.1 1.16 
B) 1.05 .70 .95 .9 
C) .65 .40 .55 .53 
Pupille A) 4.55 4.2 4.1 4.28 
B) 4.65 4.6 4.7 4.65 
C) 4.05 4.1 4 4.05 
QElL Milieu A) 2.25 2.1 2.05 2.13 
D.E.Y. B) 2.3 2.3 2.35 2.31 
C) 2 2.05 2 2.01 
correction A) 2.5 2.75 2.15 2.46 
Dev. B) 2.35 2 2.2 2.18 
C) 2.3 2.2 2.25 2.25 
8AII0 ~bQ1Q 8ée] 
A) 2.46 l 26 X Alles du nez: 4.8 
B)218 l Q8 
C)22S 1.116 ~ OE~ BEELLE . 1 152 
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Tableau 80 
Données brutes du calcul de l'allgnement oculaire 
pour le sujet 05, avec section du splénium du corps calleux 
le 2e 3e X 
Pupille A) 2.45 2.5 2.45 2.46 
B) 3.3 2.8 3 3.03 
C) 2.45 2.8 3.85 3.03 
QE1L Milieu A) 1.2 1.25 1.2 1.21 
CENTRAL B) 1.65 1.4 1.7 1.58 
C) 1.2 1.4 1.5 1.36 
correction A) .9 .7 .8 .8 
B) .05 .40 .45 .18 
C) .9 .9 1.1 .96 
Pupille A) 2.85 2.4 3.1 2.78 
B) 2.45 2.70 2.5 2.75 
C) 2.9 2.9 3.6 3.13 
QE1L Milieu A) 1.4 1.2 1.55 1.38 
œL B) 1.2 1.35 1.25 1.26 
C) 1.45 1.45 1.8 1.56 
correction A) 2.9 2.6 2.95 2.81 
Dev. B) 3.15 3.5 3.45 3.36 
C) 3.05 3.2 3.45 3.23 
BAlla 2co10 Bée] 
A)281 1.21 X Ailes du nez: 4.8 
B)J Jo 15J 
C)J 2J 1.48 ~ QE~, BEELLE; ] ,42 
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Tableau 81 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire pour 
le sujet D5, avec le cerveau divisé (sC1il bcaiD) 
le 2e 3e X 
Pupille A) 5.6 5.7 5.8 5.6 
S) 4.55 4.55 4.55 4.55 
C) 4.3 4.3 4.3 4.3 
QElL Milieu A) 2.8 2.85 2.9 2.85 
CENTRAL S) 2.3 2.3 2.3 2.3 
C) 2.15 2.15 2.15 2.15 
correction A) .8 .9 .75 .8 
S) 0 0 0 0 
C) 0 0 0 0 
Pupille A) 4.9 4.8 5 4.9 
S) 4.8 4.7 4.9 4.8 
C) 4.3 4.3 4.3 4.3 
QElL Milieu A) 2.45 2.55 2.4 2.45 
OEY. S) 2.4 2.5 2.3 2.4 
C) 2.15 2.15 2.15 2.15 
correction A) 2.1 2.3 1.9 2.1 
Dev. S) 2.4 2.5 2.3 2.4 
C) 2.15 2.15 2.15 2.15 
BATIQ ~bQ1Q Bée] 
A) 2 1 1 51 X Ailes du nez: 4.8 
B)2~ 115 
C)215 1 5~ ~ OE~ BEEL.L.E . 162 
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Tableau 82 
Données brutes du calcul de l'alignement oculaire 
pour le sujet D6, normal 
le 2e 3e X 
Pupille A) 6.85 7.40 7.1 7.15 
B) 7.4 7.2 7.3 7.3 
C) 7.2 7.6 7.5 7.43 
QElL Mllieu A) 3.45 3.7 3.55 3.56 
CENTRAL B) 3.7 3.6 3.65 3.65 
C) 3.6 3.8 3.75 3.71 
correction A) 1.7 1.85 1.6 1.71 
B) 1.1 1.5 1.05 1.21 
C) 1.45 1.75 1.75 1.65 
Pupille A) 7.2 7.4 7 7.2 
B) 7.9 8 8 7.96 
C) 7.05 7.45 7.5 7.33 
QElL Milleu A) 3.6 3.7 3.5 3.6 
OEY. B) 3.95 4 4 3.98 
C) 3.5 3.7 3.75 3.65 
correction A) 3.65 3.75 3.5 3.63 
Dev. B) 2.1 2.95 2.2 2.41 
C) 3.6 3.6 3.75 3.65 
8AIIQ 2bo10 8ée] 
A) J 6J 159 X Alles du nez: 4.7 
B)2,~1 l.Q~ 
C)J 65 l 5 X DE~ 8EELLE ; l.Jl 
Appendice 0 
Résultats bruts · pérjmétrje 
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Tableau 83 
Nombre d'essais réussis en périmétrie 
( 1 0 essais pour chaque degré) 
pour le sujet Dl, normal 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 9 0 8 
-4 10 0 10 
-3 10 4 10 
-2 10 10 10 
-1 10 10 10 
+ 1 10 10 10 
+2 10 10 10 
+3 10 10 4 
+4 9 8 2 
+5 5 8 0 
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Tableau 84 
Nombre d'essais réussis en périmétrie (10 essais pour 
chaque degré) pour le sujet Dl, avec section 
du chiasma optique 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 0 0 0 
-4 2 0 - 4 
-3 6 0 6 
-2 8 0 10 
-1 10 8 10 
+1 10 10 10 
+2 8 8 5 
+3 10 10 0 
+4 5 2 0 
+5 0 0 0 
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Tableau 85 
Nombre d'essais réussis en périmétrie 
(10 essais pour chaque degré) 
pour le sujet 02, normal 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 10 0 6 
-4 8 0 8 
-3 9 3 10 
-2 10 8 10 
-1 10 10 10 
+ 1 ·10 10 10 
+2 9 10 10 
+3 10 10 6 
+4 10 9 4 
+5 10 6 0 
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Tableau 86 
Nombre d'essais réussis en périmétrie (10 essais pour 
chaque degré) pour le sujet 02, avec 
section du chiasma optique 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 0 0 0 
-4 5 0 2 
-3 5 0 5 
-2 10 8 10 
-1 10 10 10 
+1 8 10 8 
+2 5 8 0 
+3 2 5 0 
+4 0 2 0 
+5 0 0 0 
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Tableau 87 
Nombre d'essais réussis en périmétrie 
~ 1 0 essais pour chaque degré) 
pour le sujet 03, normal 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 10 0 8 
-4 10 8 0 
-3 10 10 2 
-2 10 10 10 
-1 10 10 10 
+1 10 10 10 
+2 10 10 10 
+3 10 2 10 
+4 10 0 10 
+5 10 0 8 
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Tableau 88 
Nombre d'essais réussis en périmétrie (10 essais pour 
chaque degré) pour le sujet 03, avec 
section du chiasma optique 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 0 0 0 
-4 2 0 2 
-3 6 0 4 
-2 8 0 9 
-1 10 8 10 
+1 10 10 10 
+2 10 10 0 
+3 5 6 0 
+4 0 2 0 
+5 0 0 0 
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Tableau 89 
Nombre d'essais réussis en périmétrie 
(10 essais pour chaque degré) 
pour le sujet 04, normal 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 10 0 10 
-4 10 0 10 
-3 10 0 10 
-2 10 4 10 
- 1 10 10 10 
+1 10 10 10 
+2 10 10 6 
+3 10 10 2 
+4 10 10 0 
+5 10 10 0 
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Tableau 90 
Nombre d'essais réussis en périmétrie ( 1 0 essais pour 
chaque degré) pour le sujet D4, avec lésion du 
splénium du corps calleux 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 9 0 8 
-4 10 0 10 
-3 9 0 10 
-2 10 5 10 
-1 10 9 10 
+1 10 10 8 
+2 10 10 2 
+3 10 10 0 
+4 10 10 0 
+5 10 8 0 
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Tableau 91 
Nombre d'essais réussis en périmétrie 
(10 essais pour chaque degré) 
pour le sujet 05, normal 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 10 0 10 
-4 10 0 6 
-3 10 0 8 
-2 10 6 10 
-1 10 10 10 
+1 10 10 10 
+2 10 10 10 
+3 10 8 0 
+4 10 10 0 
+5 10 8 0 
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Tableau 92 
Nombre d'essais réussis en périmétrie (10 essais pour 
chaque degré) pour le sujet 05, avec lésion du 
splénium du corps calleux' 
Degré vision vision vision 
binoculaire monoculaire droit monoculaire gauche 
-5 6 0 6 
-4 10 0 10 
-3 10 0 8 
-2 8 5 10 
-1 10 10 10 
+1 10 10 8 
+2 10 10 5 
+3 10 8 0 
+4 6 8 0 
+5 6 8 0 
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